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(1399— 1899) 


GEWIDMET. 


Vorwort. 


Ecce in catenarum silvam periculis et probris 
diffamatam ingredimur. 
J. B. Pitra, Analeota sacra II, p. XIX. 


Fi” systematische Untersuchung der Catenen ist die noth- 
wendigste Vorarbeit für eine neue Ausgabe der griechi- 
schen Kirchenväter. Was wir heute an exegetischem Nach- 
lass der patristischen Zeit besitzen, verdanken wir rund zur 
Hälfte den Kettencommentaren. Besonders A. Mai füllte ganze 
Bände aus Catenenhandschriften. Dass er oft sehr junge 
Handschriften zur Grundlage seiner Ausgaben machte, dass er 
das Material ohne kritische Sichtung und philologische Detail- 
arbeit aufnahm, wurde oft genug hervorgehoben, auch von 
solchen, welche seine grossen Verdienste um die patristische 
Literatur anerkannten. Nur wurde die Mahnung des Cardinals 
an seine Kritiker (Nova Patr. Bibl. I p. xxvn) nicht immer be- 
folgt. Mai nahm sich nicht die Zeit, die Abschriften seiner 
Copisten nachzuprüfen. Infolgedessen wurde — die folgende 
Untersuchung wird neue Belege bringen — eine Fülle von 
Fragmenten übersehen. Zum grössten Theil sind diese bis heute 
unedirt, da die Väterausgabe von Migne die Editionen Mais 
ohne weitere Prüfung, also mit allen Lücken und Fehlern 
abdruckte. Auch bei den Catenenausgaben eines Nicephorus, 
Junius, Corderius, Ghisler u. a. ist die letzte patristische 
Sammelausgabe nicht auf die Quellenhandschriften zurück- 
gegangen. Statt die Grundlagen dieser Editionen zu prüfen 
und dann mit diesen entweder alles anzunehmen oder alles 
abzuweisen, hat Migne halb trauend den einen Theil der in 
den Catenenausgaben citirten Exegesen aufgenommen, halb 


vıu Vorwort. 


misstrauisch den andern Theil im Grabe der alten Edition 
liegen lassen. Cardinal Pitra suchte aufs neue das weite Feld 
der Catenen ab, zunächst nur nach Fragmenten der vornicäni- 
schen Väter. Wie aber schon Mai an Pius IX. geschrieben 
hatte: Multum abest, ut vaticanae Tuae bibliothecae opes 
nostro aliorumve studio exhaustae sint (l. c. p. vum), so be- 
kannte auch Pitra: Messem longe uberiorem his, qui post 
terga nostra spicas colligere satagent, relinquimus (Anal. sacra 
et class. p. 3). Thatsächlich sind nicht bloss Aehren, son- 
dern ganze Garben liegen geblieben. Wir werden sehen, wie 
in den handschriftlichen Propheten-Catenen der vollständige 
Commentar des Hesychius von Jerusalem zu den kleinen 
Propheten, Commentarfragmente des Theodor von Heraklea 
zu Isaias, des Apollinarius und Severus zu Isaias, Ezechiel und 
Daniel, des Polychronius zu Ezechiel und Daniel u. a. noch 
unedirt vergraben liegen. Aus alle dem folgt: Bevor man 
an eine neue Ausgabe der griechischen Vätercommentare 
geht, müssen die Catenen durchforscht werden, das will sagen, 
es müssen die Catenenhandschriften katalogisirt, nach Klassen 
geordnet, auf ihre Quellen und ihre Verwandtschaft unter- 
sucht, es müssen die verschiedenen Catenentypen in ihren 
Beziehungen zu einander bestimmt, es muss zu den Catenen- 
ausgaben die Quellenhandschrift gesucht und die Arbeitsweise 
des Herausgebers klar gelegt werden. 

Wird man mir verargen, dass ich die Analyse der Pro- 
pheten-Catenen auf Grund der römischen Handschriften vor- 
nahm, bevor der vollständige Katalog der Catenenhandschriften 
fertiggestellt ist? Aber von irgend einer Seite muss der 
Berg doch einmal angebohrt werden. Gerade der römische 
Catenenbestand ist so reich, dass er wie kein anderer ein 
Miniaturbild des gesamten handschriftlichen Materials geben, 
also für die erste Untersuchung zu Grunde gelegt werden 
kann. Für die Propheten-Catenen im besondern bietet Rom 
die ältesten und besten Codices. Zudem gehen viele Aus- 
gaben von Catenen und Catenenfragmenten — Ghisler, Mai, 
Pitra — auf römische Handschriften zurück; der patristische 


Vorwort. IX 


Werth dieser Ausgaben lässt sich also nur in Rom unter- 
suchen. Auch der Umstand, dass wir über die griechischen 
Codices mancher römischer Bibliotheken — der Vaticana (zum 
grössten Theil), der Chigiana, der Barberiniana, der Valli- 
cellana — noch keine gedruckten Kataloge besitzen, macht 
es wünschenswerth, dass die römischen Catenenhandschriften 
möglichst bald in einer speciellen Untersuchung aufgezählt 
und beschrieben werden. 

Als ich vor fast drei Jahren nach der ewigen Stadt zog, 
nahm mir Herr Professor Ehrhard das Versprechen ab, die 
Catenenforschung energisch anzugreifen. Heute höre ich, um 
einen dicken Stoss von Manuscripten reicher, den Ruf zur 
Heimkehr: Solve te hodie de catenis, quae sunt in manibus 
tuis (Jer. 40, 4). Die vorliegenden Untersuchungen sollen 
mein erster Beitrag zur gemeinsamen Erforschung dieser 
Literaturgattung sein. Weiteres Material habe ich mir für die 
andern Bücher des Alten Testamentes gesammelt; nur die 
Untersuchung über die Psalmen-Catenen konnte der Palästina- 
reise wegen nicht abgeschlossen werden. Die Fortsetzung 
dieser Studien hängt davon ab, ob ich Zeit und Gelegenheit 
finde, an weitern Bibliotheken das gleichartige Handschriften- 
material einzusehen. 

Ich widme diese Untersuchungen über die Kettencom- 
mentare meiner unvergesslichen Anima als Jubiläumsgabe. 
Möge die Jubilarin durch die Kette der Jahrhunderte weiter 
blühen! Mögen alle, die in ihren Räumen für die Kirche 
und die Wissenschaft sich erwärmen, mit den goldenen Ketten 
der Freundschaft gleich den Säulen am salomonischen Tempel 
(3 Reg. 7, 17) untereinander verbunden bleiben! 


Rom, St. Peter und Paul 1898. 


Der Verfasser. 
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Grundlegung. 


Dre zu sämtlichen sechzehn Propheten 
finden sich nur dreimal in den römischen Bibliotheken : 
im Ottob. 452, im Chis. R. VIII. 54 und in den Vat. 1153 
bis 1154. Diese Handschriften sollen deshalb gleich hier 
zum Eingang beschrieben und in ihren verwandtschaftlichen 
Beziehungen untersucht werden. 


1. Ottob. 452 !, 


eine Pergamenthandschrift mit 262 Blättern (345 X 231) aus 
dem 11. Jahrhundert, enthält 

f. 1—62 eine Catene zu den zwölf kleinen Propheten, 

f. 629%—139 eine Catene zu Isaias, 

f. 139’"— 181 eine Catene zu Jeremias, 

f. 181'—191 eine Catene zu Baruch, zu den Klageliedern, 

auch den Brief des Jeremias, 
f. 191’—236 eine Catene zu Ezechiel, 
f. 236— 261” eine Catene zu Daniel. 


Formell betrachtet ist der Ottob. 452 eine schöne Minuskel- 
schrift, ähnlich wie Montfaucon, Palaeographia graeca p. 320 
n. II oder Wattenbachs Schrifttafeln S. 2. Die Buchstaben 
sind aber so klein, dass 20 Zeilen eine Columne bei Migne 
füllen, und der Vat. 1153, obwohl ein weit grösseres Format, 


I Das gr. in der Handschriftenbezeichnung habe ich mir geschenkt, 
da in der Abhandlung niemals lateinische Handschriften citirt werden. 

2 Das Vorsatzblatt a mitgerechnet. 

3 Der Katalog von E. Feron und F. Battaglini ist betreffs des 
Ottob. 452 nicht bloss hier ungenau. 


Biblische Studien. IV. 2 u. 8. Tu 1 


2 Grundlegung. 


den Inhalt einer Seite des Ottob. 452 kaum auf zwei Seiten 
unterbringt. lota ist entweder adscribirt oder ganz weg- 
gelassen, nie subscribirt. v &seAxustıxöv steht in der Regel auch 
bei consonantischem Anlaut des nächsten Wortes. Der Spiritus 
hat die eckige Form. Als Tilgungszeichen dienen Punkte 
unterhalb der Zeile. Die Paginirung der Handschrift rührt 
von einer spätern Hand her. Schreibfehler sind häufig. Wohl 
auf jeder Seite sind © und w, ı und n, seltener v und n ver- 
wechselt. Auch Spiritus- und Accentfehler treten in der 
denkbar verschiedensten Gestalt auf. 

Der Form der Catenenschreibung nach bietet 
Ottob. 452 durchgängig Rahmencatenen ?. Den Scholien wird 


i Die Verwechslung von v und n ist ein Beweis, dass die Vorlage 
des Ottob. in Uncialschrift geschrieben war. 

2 In der Geschichte der Catenenschreibung lassen sich drei Perioden 
unterscheiden: 1. Die Zeit der einfachen Catene: ganz wenige Com- 
mentare werden in möglichst langen Perikopen zur Kette zusammen- 
‚gestellt. Ein Muster ist die Catene zu den kleinen Propheten. 2. Die 
Zeit der Massencatene: möglichst viele Commentare werden zu mög- 
lichst kleinen Perikopen zerstückelt ineinander verkettet, vielfach unter 
Ueberarbeitung der bereits vorhandenen einfachen Catenen. Ein Muster 
ist die Isaias-Catene, die Octateuch-Catene und viele andere. 8. Die Zeit 
der Auszugscatene; aus den frühern überaus breit angelegten Ca- 
tenen wird ein Auszug gefertigt, je nach dem individuellen Geschmack 
oder Zweck des Schreibers, wobei vielfach (namentlich seit Erfindung der 
Buchdruckerkunst) der Bibeltext gar nicht mehr mit abgeschrieben wird. 
Am klarsten lassen sich diese drei Perioden an den Catenen des Hohen 
Liedes, überhaupt der salomonischen Bücher nachweisen. — In Bezug 
auf die äussere Form zeigen die Catenenhandschriften eine vierfache 
Schreibart: 1. Die Seiten werden in (zwei) Columnen getheilt für die we- 
nigen (zwei) Commentare der einfachen Catene. Im Chis. R. VIII. 54 und 
Vat. 1153 sind bei der Catene zu den kleinen Propheten die Erklärungen 
des Theodoret und des Hesychius nach Columnen getrennt (die älteste 
Form — Columnencatene). 2. Der biblische Text steht in der 
Mitte der Seite, so zwar, dass nach innen kein Rand bleibt; die Catenen- 
scholien sind auf den nach den drei Aussenrändern hin sich erstreckenden 
Schreibflächen untergebracht. Die Catene bildet hier, wenn man die 
zwei Seiten einer aufgeschlagenen Handschrift dieser Form als Gesamt- 
bild nimmt, den Rahmen zu dem in der Mitte stehenden Bibeltext (die 
ältere Form — Rahmencatene). 38. Der Kettencommentar ist fort- 
laufend geschrieben wie ein einfacher Commentar, nur dass er von den 
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der Autorname innerhalb der Zeile, nur zum Beginn einer 
neuen Seite am obern Rande, vorangestellt. Die Lemmata 
sind für das Auge nicht auffällig markirt, was die Uebersicht 
erschwert. Um zwischen dem Bibeltext und den Commentar- 
scholien die Verbindung herzustellen, sind beide — der erstere 
in Kommata zerlegt — mit den nämlichen Zeichen (&, vu, 
6“ ...) oder griechischen Zahlen versehen. Zahlen und Namen 
sind zuweilen auch weggeblieben, besonders häufig am Kopfe 
der Seiten. Die Lemmata sind selten abgekürzt; tachygra- 
phische Zeichen kommen überhaupt wenig, im Bibeltext gar 
nicht, in den Commentarscholien regelmässig nur für die be- 
kannten Namen (deös, narrp, "Imooüs, Xpords, swr/p, nveüna, 
obpavös, "Isparı, “lemusairu) und für die Endungen ! zur An- 
wendung. Am rechten Aussenrand der Blätter hat eine spätere 
Hand (A. Mai?) den Namen des jeweils erklärten Propheten 
und die Zahl des betreffenden Kapitels (nach der heutigen 
Septuaginta-Eintheilung) angemerkt. Auch innerhalb der Zeilen 
sind zum prophetischen Text von f. 72 an häufige Noten 
theils textkritischen, theils sachlich erklärenden Inhalts nach- 
getragen. Von erster Hand dagegen stammen die Lesarten 
aus Akylas, Theodotion und Symmachus, seltener aus dem 


Lemmata unterbrochen wird, Der biblische Text ist hier entweder 
in die Zeilen mit hineingeschrieben (zuweilen noch durch andere Tinte 
markirt) oder er fehlt vollständig. Das ist die einzige Schreibart, in 
welcher die Catene die ganze Breite der Seite einnimmt (die jüngere 
Form — Breitcatene). 4. In einer Handschrift, welche ursprünglich 
nur dazu bestimmt war, den biblischen Text oder einen einfachen Com- 
mentar aufzunehmen, fügt der erste oder ein späterer Schreiber am Rande 
noch einige Erklärungen bei, die aus andern Commentaren, meist aus 
einer Catene, excerpirt sind, in der Regel ohne bestimmtes Princip, je 
nach der Grösse des Randes und der Laune des Schreibers (die jüngste 
Form — Randcatene). Die Randcatenen haben selten einen litera- 
rischen Werth. Die Massencatene erscheint der Form nach als Rahmen- 
catene sowohl wie als Breitcatene. Die Auszugscatene erscheint in der 
Form der Breitcatene und der Randcatene. Lietzmanns (Catenen 8. 9 
u. 11) Bezeichnungen „Randcatene* für Nr. 2 und „Texteatene* für 
Nr. 8 scheinen mir unzutreffend. 

i Vgl. Thompson, Handbook of Greek and Latin Palaeography 
p- 92—96. 
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Hebraeus. Zu Grunde gelegt ist bei Daniel der Theodotion- 
text, bei allen andern Propheten der Septuagintatext in der 
hexaplarischen Recension !. 

Ueber die Geschichte des Ottob. 452 erfahren wir 
einiges aus dem Pergamentvorsatzblatt. Hier bezeichnet eine 
arabische Inschrift des Patriarchen Athanasius III. von Ale- 
xandrien die Handschrift als ehemaliges Eigenthum des Kaisers 
Andronicus Paläologus und bedroht jeden mit Excommuni- 
cation, der diese Handschrift von Alexandrien entferne. Dar- 
unter eine griechische Inschrift des Patriarchen Joakim von 
Alexandrien (1561), worin er mittheilt, dass er gelegentlich 
einer Reise nach dem Sinaikloster diese Handschrift in der 
dortigen Bibliothek gefunden habe. Nach A. Mai, Script. vet. 
nova coll. tom, I, Praef. xxxı (1. Aufl.), wurde Ottob. 452 vom 
Papste Innocenz XIII. (1721—1724) der vaticanischen Biblio- 
thek einverleibt. 

Der heutige Zustand der Handschrift. F.a und 
die ff. 1—8 sind im obern Drittheil stellenweise unleser- 
lich. Zum Glück sind davon meist die Scholien Theodorets 
zu den kleinen Propheten betroffen, die aus andern Hand- 
schriften längst bekannt sind, während die im untern Theile 
der Seite stehenden Hesychius-Scholien unversehrt geblieben 
sind. Nur die xeoalara zum Propheten Osee auf f. a (coll. 
Migne 93, 1345 sqq.?) sind stark beschädigt. F. a und f. 1 
sind in verkehrter Reihenfolge eingebunden (cf. Chis. R. 
VIII. 54 f. 1—4'). Ausser vereinzelten Buchstaben- und 
Wortlücken weist Ottob. 452 in der Isaias-Catene (zu Is. 
Kap. 34 ff.) f. 106’—107' und namentlich f. 109—110” grös- 
sere Lücken auf. Hier hat der Schreiber freien Raum ge- 


1 Bei Holmes-Parsons führt Ottob. 452 den num. 91. Doch sind 
dort, auch wenn man von den gewöhnlichen Schreibfehlern absieht, bei 
weitem nicht alle Varianten angegeben; zu Is. Kap. 6 z. B. sind sieben 
eigenthümliche Lesarten angemerkt und sieben übersehen, ebenso viele 
zu Is. Kap. 20. 

?2 Wenn nicht ausdrücklich ser. lat. steht, ist bei Migne immer 
die ser. gr. citirt. 
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lassen, ein Zeichen, dass diese Stellen schon in der Vorlage- 
handschrift defect waren; aus der Grösse des freigelassenen 
Raumes ist zugleich der ungefähre Umfang der fehlenden 
Stücke zu ersehen. F. 128 hat der Bücherwurm gehaust. 
Auch am Schlusse, von f. 235 ab, ist die Handschrift durch 
Feuchtigkeit stark beschädigt, namentlich in den obern Rändern. 
Für die exegetische Patristik hat Ottob. 452 dadurch 
grosse Bedeutung erlangt, dass Cardinal A. Mai den grössten 
Theil dessen, was er an patristischen Commentarfragmenten 
zu den Propheten herausgab, dieser Handschrift entnahm. 


2. Chis. R. VIIL 54, 


eine Pergamenthandschrift des 10. Jahrhunderts mit 494? Blät- 
tern (407 X 315), hat den gleichen Inhalt wie Ottob. 452, 
nämlich: 

f. 1—84’ Catene zu den kleinen Propheten, 

f. 85-243" Catene zu Isaias, 

f. 244—330 Catene zu Jeremias, 

f. 330—349 Catene zu Baruch, zu den Klageliedern und 

Brief des Jeremias, 

f. 349"— 441° Catene zu Ezechiel, 

f. 442—493° Catene zu Susanna und Daniel (am Schlusse 
abgebrochen, weil nach f. 493 ein Blatt fehlt). 


Die Schriftform des Chis. R. VIII. 54 ist die älteste 
Minuskel; in den Ueberschriften und Lemmata ist zuweilen 
noch die Unciale angewendet. Der Codex scheint von der 
gleichen Hand wie Barber. V. 45 geschrieben. Der Spiritus 
hat eckige Gestalt; Iota subscriptum fehlt; v &peAxustıxöv steht 
auch vor Consonanten; Spiritus und Accente sind in Menge 
weggelassen — lauter Hinweise auf das 10. Jahrhundert. Ober- 


i Bei Holmes-Parsons ist diese Handschrift als num. 87 aufgeführt 
und als Catenenhandschrift genannt; neuestens hat E. Klostermann auf 
sie aufmerksam gemacht. 

2 Numerirt sind 493; zwischen f. 161 und 162 ist aber ein Blatt 
nicht mitgezählt. Der handschriftliche Katalog der Chigiana ist ungenau. 
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halb der modernen Blätterzählung ist noch eine ältere Pagi- 
nirung mit den griechischen Zahlenbuchstaben sichtbar. 

Als Form der Catenenschreibung ist für die kleinen 
Propheten die Columnencatene, für die grossen durchweg die 
Rahmencatene gewählt. Bei den kleinen Propheten beginnt 
in der linken Columne oben die Perikope des Bibeltextes, 
darunter und in der rechten Columne, zuweilen auch an den 
Rändern und zwischen den Columnen stehen die erklärenden 
Scholien. Auch im Chis. ist die Tachygraphie im biblischen 
Texte fast nie, in den Autorennamen sehr selten, in den 
Exegesen nur mit Mass angewendet. Der Chis. erweckt Ver- 
trauen: sein Schreiber hat ihn nämlich am Schlusse mit einer 
zweiten Catenenhandschrift, die in manchen Theilen getreuer 
noch als die Vorlagehandschrift überliefert hatte, noch einmal 
collationirt und auf diese Weise viele Lücken seiner Vor- 
lage ergänzt (vgl. besonders f. 183—186" und die Lemmata). 
Diese verbessernden Nachträge sind schon an der hellern 
Tinte kenntlich. Damit ist auch die häufig erscheinende 
doppelte Schreibart des Chis. erklärt. 

Eine Eigenthümlichkeit des Chis. R. VIII. 54 sind die 
16 Prophetenbilder. Der Erklärung eines jeden Propheten 
wird nämlich dessen Bild vorangestellt. Der Prophet, eine 
ganze Togafigur mit individuellen Gesichtszügen und goldenem 
Heiligenschein, steht auf einem bunt umrahmten Blumenfeld. 
Seine Hand trägt eine Schriftrolle (bei Ezechiel ein Buch), die 
in ihrem entrollten Theil einen in Majuskeln geschriebenen 
Text aus dem Buche des betreffenden Propheten, vielfach die 
Berufungsscene, aufweist. Oben oder am Seitenrande des 
Bildes ragt die Hand Gottes herein, den Propheten berufend, 
segnend, inspirirend, bei Ezechiel die Rolle zum Essen rei- 
chend. Die Fingerhaltung der segnenden Hand ist bald die 
in der lateinischen, bald die in der griechischen Kirche 
gebräuchliche. 

Ueber die Geschichte des Chis. R. VIII. 54 gibt die 
Inschrift einer spätern Hand auf f. 1 einigen Aufschluss. Sie 
lautet: Iudvvon Mardainu Tıßeprov Irıarsmov Oönpwyns. Danach 
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scheint es, dass der Codex einmal zur bischöflichen Bibliothek 
von Verona, ebenso wie Vat. 2131, gehörte. 

Die Verwandtschaft des Chis.R. VIII. 54 mit Ot- 
tob. 452. — Chis. R. VIII. 54 und Ottob. 452 sind Abschriften 
des gleichen Archetypus, also Brüder. Das ergibt sich: In 
beiden Handschriften fehlen an den gleichen Stellen im bibli- 
schen Text und in den Scholien die gleichen Zahlen, so 4—p 
Ottob. f. 92’ coll. Chis. f. 150”. 151, B f. 99” coll. f. 164'”, 
x8 f. 110 coll. f. 185, A f. 118” coll. f. 192”, o8—p f. 115" ooll. 
f. 195”. 196, ıe f. 116 coll. f. 197, & f. 124 coll. f. 213, x und xa 
f. 138 coll. f. 241”, 4a—4% f. 157" coll. f. 282°, Ea—£8 f. 165” coll. 
f. 298”, 0o0—p f. 168 coll. f. 303”. — Beide Handschriften haben 
mehrere Dittographien gemeinsam: Im Ottob. steht f. 3" ein 
Scholion unter Theodotus’ Namen mit dem Inc. Td d& oö xaltosı 
pe; f. 4 wiederholt sich wörtlich das gleiche Scholion; ebenso 
im Chis, f. 6°. 7. F. 134 steht unter e ein Cyrill-Scholion "EAeos 
xat, das eine wörtliche Wiederholung des Scholion rö auf f. 133° 
ist; ebenso im Chis. f. 233" e und 232 rd. Der klarste Beweis 
ist der Umstand, dass die im Ottob. f. 109—110" bemerkten 
grössern Lücken im gleichen Umfang sich auch im Chis, f. 183 
bis 186" finden. Die Lücken sind zwar hier mit einer andern 
Tinte ergänzt, offenbar aus einer weitern Handschrift, waren 
aber ursprünglich vorhanden. Die Vorlage des Chis. war also 
an dieser Stelle im gleichen Umfang unleserlich, wie die 
Vorlage des Ottob., d. h. es war der gleiche Archetypus. 

Man könnte versucht sein, eine noch innigere Verwandt- 
schaft zwischen dem Ottob. 452 und dem Chis. R. VIII. 54 
und eine directe Abstammung des einen vom andern zu ver- 
muthen. Diese Annahme ist jedoch ohne Halt: Chis. kann 
nicht aus dem Ottob. copirt sein, weil er älter ist, und der 
Öttob. kann keine Abschrift des Chis. sein, weil er Scholien 
enthält, die sich im Chis. nicht finden. 


3. Vat. 1153—1154 (bei Holmes-Parsons num. 97), 


zwei sich ergänzende Pergamenthandschriften aus dem 12. oder 
13. Jahrhundert in riesigem Format (511 X 375), Vat. 1153 
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mit 340, Vat. 1154 mit 127 Blättern. Die ursprünglich eine 
Handschrift ist ungeschickterweise jetzt so zerlegt, dass mitten 
in der Daniel-Catene, mitten in dem Polychronius-Scholion 
Meta 10 xataxparzoaı (zu Dan. 2, 1), sogar mitten im Satze der 
Vat. 1153 schliesst (T7s Alyörtov &auröv) und der Vat. 1154 
beginnt (T7s Alyörtou Eauröv 85 Exzivou Basıkka); vgl. Ottob. 452 
f. 241 die unterste Zeile. 

Vat. 1153—1154 enthalten den gleichen Typus von Ca- 
tenencommentaren zu den 16 Propheten wie die eben be- 
schriebenen Handschriften in folgender Vertheilung: 


L Vat. 1153 f. 2—78 eine Catene zu den kleinen Propheten, 
f. 78'— 236 eine Catene zu Isaias, 
f. 237— 326" eine Catene zu Ezechiel, 
f. 327— 340" eine Catene über die Geschichte der 
Susanna und über Daniel Kap. 1. 
Il. Vat. 1154 f. 1—41' eine Catene zu den übrigen Theilen 
des B. Daniel. 
f. 42—111 eine Catene zu Jeremias. 
f. 111—114" eine Catene zum B. Baruch, 
f. 114'"—125" eine Catene zu den Klageliedern. 


Vat. 1153—1154 sind das Werk eines einzigen Schreibers, 
der mit grossem Fleisse in verhältnissmässig kurzer Zeit die 
Riesenarbeit fertigte. In rubrieirten Randnoten (1, Sevrepa 
[rplzy .. .] Tepe T%s npwens [Geurepas, tpiıns . . .] EBönpaöng) 
hat er sein tägliches Pensum angemerkt!. Die Sonntage 
ruhend, schrieb er an den Wochentagen täglich 3—10 Seiten, 
so dass er beispielsweise die Isaias-Catene in sechs Wochen ab- 
geschrieben hatte. Freilich trägt die Schrift mancherorts deut- 
liche Spuren der Eile. Die Tachygraphie wird, ausser im bibli- 
schen Texte, sehr viel angewendet. lota ist selten weggelassen, 
in der Regel adscribirt, hie und da auch subscribirt, in einzelnen 
Fällen in eigenthümlicher Weise adsubscribirt. v &yeAxusuxov ist 


J 


1 H. Achelis, Hippolytstudien (Texte und Untersuchungen. Neue 
Folge I, 4) S. 140, hat ähnliche Randnoten im Vat. 1802 anders erklärt. 
Ich komme bei Besprechung der Proverbien-Catene darauf zurück. 
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vor Consonanten sorgfältig vermieden. Trennungszeichen sind 
unbekannt. 

Wie im Chis. R. VIII. 54 ist auch in den Vat. 1153—1154 
für die kleinen Propheten die Form der Columnencatene, 
für die grossen die Form der Rahmencatene gewählt. Die 
Autorennamen stehen in der Regel am Rande, bei kleinern 
Scholien auch innerhalb der Zeile. Die Lemmata sind nicht gut, 
weil die Attribute (Karsapsias, Köpov, rpeoßurlpov ... .) vielfach 
fehlen, die Namen in Siegeln geschrieben sind, und noch dazu in 
den Namenssiegeln gewechselt wird. Eine spätere Hand hat an 
einigen Stellen, besonders zu Jer. 25—51, die heutige Kapitel- 
eintheilung der LXX angemerkt. Andere Randnoten enthalten 
Stossgebete des Schreibers (1153 f. 174) oder Angaben über die 
liturgische Verwendung der betreffenden biblischen Perikope. 
So liest man: fü peyaiy rapamzeuf; Eonepas, TW nero onBßarıp 
Sorepas, Twv Aylav Ywrwv, als nv yEvvnaw ’loavvou u. dgl. 

Vor den Kettencommentaren zu den einzelnen Propheten 
stehen auch in den Vat. 1153—1154 die ganzseitigen Pro- 
phetenbilder in der gleichen Ausführung wie im Chis. R. 
VII. 54; nur die Farbenvertheilung und die Umrahmung des 
Bildes ist eine andere. Drei Bilder wurden herausgestohlen, 
das von Joel (Vat. 1153 nach f. 15”), von Jonas (f. 31) und 
von Daniel (f. 327). Man sieht noch die Spuren der gewalt- 
samen Entfernung (nach f. 15") und die Abdrücke der ver- 
schwundenen Bilder auf der Gegenseite. 

Der jetzige Zustand der Vat. 1153—1154. Der An- 
fang scheint verstümmelt zu sein. Von der liturgischen Tabelle 
auf f. 1 abgesehen, beginnt Vat. 1153. f. 2 sofort mit dem 
Osee-Texte und der Erklärung des Theodoret. Die Parallele 
zu den andern kleinen Propheten im Vat. 1153, denen regel- 
mässig die xepaiara und die ürödesıs Theodorets vorangestellt 
werden, sowie der Vergleich mit andern Catenenhandschriften 
machen es sehr wahrscheinlich, dass vor f. 2 einige Blätter 
fehlen, welche die Einleitungsstücke zu den kleinen Propheten 
überhaupt und zu Osee im besondern enthielten. — F. 14" 
und f. 15 sind unbeschrieben, weil der Schreiber zwei Blätter 
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zugleich umwendete. — Der Dieb des Joelbildes hat mit dem 
f. 15 auch die zwei folgenden Blätter in der Eile aus dem 
Einband gerissen; leider wurden sie dann verkehrt wieder 
eingeheftet und auch verkehrt paginirt. Die richtige Reihen- 
folge wäre: f. 14 (f. 15 fehlt); f. 17; £. 16; f, 18. — Da die 
Rückseiten der Bilderblätter beschrieben waren, sind mit den 
drei Bildern auch Catenenstücke verschwunden. — Vat. 1153 
ist auch am Ende fragmentarisch. F. 330° bricht die ursprüng- 
liche Handschrift in der Daniel-Catene, und zwar in dem Briefe 
des Origenes an Africanus, mitten im Satze ab mit rpopntü@v 
tüv te &675 oböels Erepos. Das erste der fehlenden Blätter hatte 
das Inc. &tipov xEypnrar prito vonrpatı (cf. Ottob. 452 f. 237”). 
Auf den ff. 331—340 hat eine ganz neue Hand das Fehlende 
nachgetragen. — Im Vat. 1154 f. 49" und 50 ist am untern 
Rande das oben unleserlich Gewordene wiederholt. — Nach 
dem f. 100 sind im Vat. 1154 zwei Blätter kopfüber und in 
verkehrter Folge eingeheftet. 


Die directe Abstammung der Vat. 1153—1154 vom 
Chis. BR. VIII. 54. 


Auf die formelle Verwandtschaft dieser Handschriften 
wurde schon hingewiesen: da wie dort die Columnencatene 
bei den kleinen Propheten und bei allen die Prophetenbilder. 
Die Bilder der Vat. sind in der Idee und in der Ausführung 
jenen im Chis. vielfach ähnlich, wenn der Maler sich auch in 
der Farbenwahl und in einzelnen Zügen Freiheit wahrte. — 
Der Schreiber der Vat. 1153—1154 suchte seine Vorlage Seite 
für Seite zu copiren. Streckenweise verfuhr er dabei so 
sklavisch, dass er, wenn der Schriftraum seiner Seite aus- 
gefüllt, und die Seite der Vorlage noch nicht ganz copirt war, 
die noch fehlenden Scholien in Kleinschrift an den Rändern 
unterzubringen suchte, statt einfach das Blatt zu wenden. — 
Am Kopfe des f. 116 hat Vat. 1153 sieben Scholien, die 
eine Seite zu früh kommen und f. 116” oben sich wörtlich 
wiederholen. Der Irrthum erklärt sich also: Der Schreiber 
begann nach dem Umwenden des f. 123 im Chis. die rechte 
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Seite (f. 124) abzuschreiben statt die linke (f. 123”). Der 
gleiche Irrthum begegnete ihm noch einmal: Vat. 1153 f. 198 
coll. Chis. f. 205" und 206. Auch die irrthümliche Wieder- 
holung des Eusebius-Scholions Ppayyurv 6& (Vat. 1153 f. 220" 
coll. f. 220) ist dadurch entstanden, dass er beim Abschreiben 
des f. 228 im Chis. mit dem Auge auf das in gleicher Höhe 
auf. der Gegenseite (f. 227”) des Chis. stehende Scholion sich 
verirrte. — In Fällen, in denen Chis. dem Ottob. gegenüber 
einige Scholien in eigenthümlicher oder geradezu 
verkehrter Reihenfolge hat, haben Vat. 1153—1154 
dieselbe Folge wie der Chis.; so die drei Scholien unter re 
Ottob. 452 f. 66 coll. Chie. f. 97, Vat. 1153 f. 89"; das Ba- 
silius-Scholion "Osoı yap und das Eusebius-Scholion ‘2: rapa- 
otavcas Ottob. f. 69 coll. Chis. f. 103, Vat. 1153 f. 95’. Der 
Schreiber des Chis. hat f. 101 das Theodoret-Scholion IB Kat 
taöüta oben im Contexte vergessen und es dann am untern 
Rande der Seite nachgetragen, wodurch es nach dem Cyrill- 
Scholion Ae zu stehen kommt. Der Schreiber des Vat. 1153 
hat mechanisch Scholion für Scholion abgeschrieben, so dass 
auch in dieser Handschrift f. 93” die gleiche verkehrte Reihen- 
folge (AB nach As) erscheint. — Im Chis. R. VIII. 54 und 
Vat. 1153—1154 fehlen an den gleichen Stellen die 
Zahlen: n zu Basilius Chis. f. 105” coll. Vat. 1153 f. 98; 
ı« zu Basilius f. 106 — f. 98"; x£ zu Basilius f. 106” — f. 99"; 
re zu Basilius f. 142 — f. 133"; vy zu Theodoret f. 147 — f. 138°; 
& zu Eusebius f. 148 — f. 139"; £5 zu Cyrill f. 155" — f. 147; 
oy zu Cyrill f. 155" — f. 147; 8 zu Theodoret £. 177" — f. 170 
u.s. w. — Im Chis. R. VII. 54 und Vat. 1153—1154 stehen 
an den gleichen Stellen falsche Zahlen: e statt s Chis. 
f. 99 coll. Vat. 1153 f. 91”; pa und pß statt a und ß f. 105 
coll. f. 97’; Aa statt px (für die citirte Rede des Severus) f. 117 
— f. 109"; xB statt xa f. 132 — f. 128”; £6 statt &y f. 155 — 
f. 146°; us statt we f. 167" — f. 160; Se und &y statt Je und 45 
f. 266 — Vat. 1154 f. 58" u. s. w. 

Io dem Chis. R. VIII. 54 und den Vat. 1153—1154 
fehlen an den gleichen Stellen die Autorennamen: 
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Theodoret (nach Ottob. 452 f. 84") bezw. Eusebius (nach Vat. 
755 f. 68) unter &6 Chis. f. 135 coll. Vat. 1153 f. 126°; Euse- 
bius u. xe Chis. f. 144" — Vat. 1153 f. 136; Eusebius u. (8 
f. 165 — f. 157" u. s. w. — In dem Chis. R. VIII. 54 und den 
Vat. 1153—1154 stehen an den gleichen Stellen falsche 
Autorennamen: KopMov statt Zeurpov u. od Chis. f. 110” 
coll. Vat. 1153 f. 103; Basuetov statt Kuplou u. oa f. 119" — 
f. 112; 3eurjpov (i. e. tod adrod) statt Eöseßinu f. 122 — f. 114; 
Benöwpizou statt Kupildovu f. 158" — f. 150 u. 8. w. 

F. 267 steht im Chis. ein sinnloses Chrysostomus-Scholion, 
inc. ‘Opäs ösov dyadöv. Der Unsinn ist dadurch entstanden, dass 
der Schreiber in der Vorlage eine Zeile zu tief kam und in- 
folgedessen zwischen ysvaı:o und nv Exßasıv 14 Wörter fehlen 
(vgl. Ottob. 452 f. 150). Die gleiche Lücke und der gleiche 
Unsinn kehrt im Vat. 1154 f.59 wieder. — Vat. 1154 f. 51” 
fehlt an dem Scholion ’EE avsrıypasou- Ilpoontxüs der letzte 
Satz (xat y7 — &v oößw) und das ganze folgende Olympiodor- 
Scholion ”H tö unödva, also genau das, was im Chis. f. 257 
oben im Contexte vergessen und dann am untern Rande nach- 
getragen wurde. — Im Vat. 1153 f. 130 u. xa steht ein Cyrill- 
Scholion ohne Sinn und grammatische Construction; zwischen 
den Wörtern eraprapwu£vor und aa xat ist nämlich eine Lücke 
(ExBeßrrvior — xadapds), die sich aus Chis. f. 138" erklärt; hier 
steht aa xal eine Zeile tiefer als das Wort &xßBeßinvraı; der 
Schreiber des Vat. 1153 ist also beim Copiren des Chis. mit 
dem Auge oder mit dem Finger eine Zeile zu tief gekommen. 

Aus alledem ergibt sich auch, dass Vat. 1153—1154 im 
ersten Grade der geraden Linie, nicht durch Vermittlung einer 
Zwischenhandschrift, vom Chis. abstammen. Nur die ff. 331 
bis 340’ im Vat. 1153, die von einer ganz jungen Hand er- 
gänzt sind, hatten eine andere Vorlage, wie sich aus den 
Varianten ergibt. F. 336 setzt bei den Worten ti; xeıpös 
nov Tr Ösktäs Exeidev (in der Vorrede Hippolyts zu Daniel) ab 
und bemerkt darauf: &eınev &v ıw npwrorunp YuAla Ö0o. Ich 
habe in Rom keine Handschrift gefunden, die an dieser Stelle 
defect, also die Vorlage für die Nachträge im Vat. 1153 wäre. 
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Nicht alle Theile der Vat. 1153—1154 sind mit gleicher 
Sorgfalt abgeschrieben. Während am Anfange nur ganz wenig 
Scholien fehlen, zeigt die Daniel-Catene und namentlich die am 
Schlusse stehende Jeremias-Catene häufige Lücken; hier hat 
sich der Schreiber offenbar nach dem Schlusspunkte gesehnt. 





Die römischen Handschriften, welche Catenen zu sämt- 
lichen 16 Propheten enthalten, gehen also auf den gleichen 
Typus und sogar auf die gleiche Mutterhandschrift zurück. 
Ihr Stammbaum hat die einfache Gestalt: 


Gemeinsame Vorlage 


> N Chis R. VII. 54 
Ottob. 452 | 


Vat. 1153—1154. 


Chis. R. VIII. 54 und Ottob. 452 sind die zwei besten in 
Rom und wohl in der Welt überhaupt. Der Chis. ist älter, 
schöner geschrieben und besser erhalten als der Ottob.; nament- 
lich dadurch, dass jener am Anfang und Ende unversehrt ge- 
blieben ist, bildet er eine werthvolle Ergänzung des in diesen 
Theilen schadhaften Ottob. Gleichwohl sind im folgenden die 
Citate meist aus dem Ottob. genommen. Die Arbeitszeit in 
der Chigiana ist so beschränkt, dass sie gerade reicht, um die 
dortigen Catenenhandschriften zu vergleichen, nicht aber, um 
sie den Catenenstudien in erster Linie zu Grunde zu legen. 
Die beiden Riesen, Vat. 1153—1154, sind fernerhin entbehrlich. 


Anhang: Vat. 1764, 


eine Bombyeinhandschrift mit 164 Blättern (328 x 238), ist 
von verschiedenen Händen geschrieben. Der Antheil der ersten 
Hand (f. 1—118”, 14.—15. Jahrhundert) enthält eine Art 
Catene von Einleitungen zu den Propheten. Die 
Schrift ist klein und reich an Abkürzungen. Die Ueber- 
schriften, die Lemmata, die Initialbuchstaben der einzelnen 
Scholien, oft auch die ersten Wörter sind rubrieirt. lIota 
subscriptum fehlt. Die Spiritus sind nur bei den Initialen 
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eckig. v &peilxuotxov ist, einige Schreibversehen abgerechnet, 
nach der Regel gesetzt. Die vielen Accentfehler, die Form 
des H (N) zeigen die Flüchtigkeit des Schreibers. Ein ein- 
heitlicher Plan fehlt dem ersten Theil der Handschrift, wie 
der Inhalt zeigt: 


1. F. 1—9" Commentar des Theodoret von Cyrus zu Osee 
(Migne 81, 1551—1632), aus einer Catene excerpirt, wie die 
den Scholien noch voranstehenden Zahlenbuchstaben, die aus 
der Catene stammenden wenigen Scholien Cyrills auf f. 2 
und 2", sowie das unter dem Namen Theodot stehende einzige 
Scholion zeigen. 


2. F. 9’"—30" einleitende Schriftstücke zu den übrigen 
11 kleinen Propheten. In der Regel sind es fünf Einleitungen, 
die aber in verschiedener Reihenfolge auftreten: 

a) Die Vorreden Theodorets zu diesen kleinen Propheten, 
ed. Migne 81, 1633— 1962. 

b) Anonyme xepaiaa d.h. kurze Inhaltsanalysen zu den 
kleinen Propheten, ed. Migne 93, 1347—-1368 unter dem 
Namen des Hesychius. 

c) Die Vorreden des hl. Athanasius, ed. Migne 28, 360 
bis 364 unter den dubia. 

d) Die Vorreden des hl. Dorotheus, Bischofs von Tyrus 
und Blutzeugen, unter diesem Namen noch nicht edirt, aber 
bekannt; vgl. Bardenhewer, Patrologie 8. 175. Diese Vor- 
reden sind den vorausgehenden und nachfolgenden dem Inhalt 
und sogar dem Wortlaut nach vielfach gleich. 

e) Nach dem biblischen Text der Propheten folgen ano- 
nyme Angaben über das Leben und die Bücher der kleinen 
Propheten, ed. Migne 93, 1349—1369 unter dem Namen des 
Hesychius. 

a fehlt zu Amos und Abdias, c fehlt zu Joel, Michäas 
und Habacuc. 


Stichprobe zu Aggäus. Vat. 1764 f. 23 u. 24. 
1. Osoöwptrnv bmödens eis Trv Tod Ayyatou npowntetav. Küpns ev 
6 npwrns Tlspswv — and Tis Epprvelas elsopeda. 
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2. Toö Aylnv Adavastou. Os 6 nmertns peri — Tis aAnasos 
av 2dvav. 


3. Tod paxaptov Ampodiou. Obrns 6 rpoeins Öfaaroıs — iv 
lepatıxoü. 
4. Keyarara rs Ayyalov rpprteins. Ayavarınas Nend art — Tis 


Deörmtos unvöouge. 

5. (Nach dem prophetischen Text f. 24:) Ayyalns Enpraiwv 

Epurvederat — Ex yevous lepatınnd Tiv. 

8. F. 30—33" Vorreden zu Isaias, und zwar: 

a) Die xepalaın, ed. Migne 93, 1369—1385 (die beiden 
letzten, r£ und rn, fehlen in der Handschrift). 

b) Der Prolog einer Catene zu Isaias, ed. Migne 24, 81 sg. 

c) Drei Abschnitte aus der Vorrede des hl. Basilius zu 
Isaias; in anderer Reihenfolge ed. Migne 30, 121 C—129D. 

d). Die Vorrede des hl. Cyrill von Alexandrien zu Isaias, 
ed. Migne 70, 9—13. 

Diese Vorrede bricht am Ende des f. 383" mitten im Satze 
ab. Offenbar ist hier ein Blatt verloren gegangen, welches 
coll. Vat. 1158 f. 82", Z. 23 von oben das Inc. hatte: d& dı4 
/povov paupuv töv Sm und den Schluss des Cyrillschen Prologs, 
wahrscheinlich auch die Vorrede Theodorets zu Isaias (Migne 
81, 216 sq.) enthielt. 

F. 34—52" folgt der Text zu Isaias mit einer Lücke 
11,13 bis 15, 4, hie und davon kurzen, meist anonymen Rand- 
scholien begleitet, und zum Schlusse f. 52" eine namenlose 
Biographie des ersten der grossen Propheten; cf. Migne 43, 
420 sq. 


4. F. 53—76 der Text zu Ezechiel, ebenfalls am Rande 
von einigen Scholien begleitet. Bei vielen derselben steht 
der Name des Origenes. Dem Texte folgen wiederum drei 
allgemein gehaltene, vielfach das nämliche wiederholende 
Biographien und Bibliographien Ezechiels. Die beiden ersten 
sind anonym. 

a) F. 76: ’leLexına vis BovCn tepfus 7 — btaypdowv rpn- 
onteder; of. Migne 28, 365. 
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b) F. 76°" ’leLemnA viös BovuL7, Tv 2E Zapıpa — 82 av xal 
avgp&ön; ed. Migne 43, 422 sq. unter den Spuria des Epi- 
phanius, 

c) F. 76° die Vorrede des hl. Dorotheus zu Ezechiel, 


unter diesem Namen noch nicht edirt. Inc. Oöros 6 npopiens 
&v Baßuravı — des. 2% abruv Tv 6 aveAav abzav (ef. Migne 43, 424). 


5. F. 76"—91 Vorreden zu Susanna und Dauiel: | 

a) Die Vorrede des hl. Athanasius, ed. Migne 28, 365. 

b) Eine längere Vorrede des hl. Dorotheus, unter diesem 
Namen noch nicht edirt. Inc. Kat oöros 2v Baßuravı zpn- 
pnredsıv — des. 6 6atns Tod Deod. 

c) Der Brief des Africanus an Origenes „über die Ge- 
schichte der Susanna“, ed. Migne 11, 41—48. 

d) Die Antwort des Origenes, ed. Migne 11, 47—86. 

e) Die Vorrede des hl. Hippolyt zu Susanna, ed. Migne 
10, 689—698. 

f) Die Vorrede des hl. Chrysostomus. Inc. AyuuıLesdw oüv 
za — aBladns N Yuyn. 

g) Nach dem Texte von Dan. 1 (f. 81) die Vorrede des 
hl. Hippolyt zu Daniel, ed. Migne 10, 6837—642. 

h) Die Vorrede des hl. Cyrill von Alex. zu Daniel. Inc. 
O waxapıos Aavıyk avnp — elsaxnüconaı abrod, woran sich dann 
f. 82’—91 der Text zu Daniel anschliesst. Am Rande sind 
hie und da Textvarianten angegeben. | 


6. F. 91” Vorreden zu Jeremias: 

a) Die Vorrede des hl. Chrysostomus, ed. Migne 64, 
739— 744. 

b) Die Vorrede des Eusebius von Cäsarea, ed. Ghisler, 
In Ierem. proph. comment. I, 17. 

c) Eine anonyme Vorrede, ed. Ghisler ibid, I, 18. 

F. 92—118" folgt der Text des Jeremias und der zu- 
gehörigen Bücher. Die Randnoten sind nicht erklärenden, 
sondern textkritischen Inhalts. 

Die Reihenfolge der Prologe, namentlich der Umstand, 
dass vor Isaias ein Prolog (cf. 3b) steht, der nur. vor einem 
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Kettencommentar einen Sinn hat, lässt vermuthen, dass diese 
Vorreden einem Catenencommentar zu den Propheten ent- 
nommen sind; vgl. die Prologe, welche Lietzmann (Catenen, 
Freiburg 1897, 8. 71 f.) aus dem Paris. nat. gr. 159 ver- 
zeichnet. Und zwar ist Vat. 1764 mit Vat. 1153 am meisten 
verwandt. In beiden Handschriften fehlen die zwei letzten 
xeza\ma zu Isaias (Vat. 1764 f. 33 coll. Vat. 1153 f. 81”), 
in beiden folgen sich die grossen Propheten in eigenthüm- 
licher Reihe (Isaias, Ezechiel, Daniel, Jeremias), in beiden 
fehlen die in andern Handschriften eingangs Ezechiel stehenden 
Vorreden (f. 53 coll. f. 237). 

Einleitungen zu den Propheten sind, ebenfalls, wie es 
scheint, aus einer Catene gesammelt, im Casan. 1273 (ol. G. 
IV. 2; Pergam. ff. 61, 1577 in München geschrieben), und 
zwar: f. 3—5 Theodorets Vorrede zu Osee (Migne 81, 1551 
bis 1554), f. 5"—10" das Vorwort des Hesychius zu den kleinen 
Propheten, zu Isaias und Daniel (Migne 93, 1339—1344), 
f. 10'— 34" die xsg@laıı zu den kleinen Propheten (Migne 93, 
1345 — 1370), f. 35—51 die xeralaıx zu Isaias (incl. x und x) 
(Migne 93, 1369—1385), f. 51—57 Theodorets Vorreden zu 
Isaias (f. 51—52’, Migne 81, 215—218) und zu Ezechiel 
(f. 53—57, Migne 81, 807--816), f. 57—59" der Prolog des 
Polychronius zu Ezechiel (A. Mai, Nova Patr. bibl. VII pars 2 
p. 92 sq.; Migne 162), f. 60—61 ein dem hl. Chrysostomus 
zugeschriebener Prolog zu Susanna; vgl. Daniel-Catene: Ottob. 
452, f. 237°. 


Biblische Studien. IV. 2 u. 3. 


Erstes Kapitel. 
Die Catene zu den kleinen Propheten. 


I. Die römischen Handschriften. 


Ottob,. 452 f. 1-62, COhis. RB. VIII. 54 f. 1-84; Vat. 1153 
1. 2—78; Ottob. 437 f. 195—250' zu Osee, Joel (und Amos), 
Vat. Pii 18 f. 529—582 zu Habaouo,. 
Die drei ersten dieser Handschriften sind bereits be- 
schrieben und in ihren verwandtschaftlichen Beziehungen 
untersucht. 


Ottob. 437 


(259 Blätter: 303 X 220) setzt sich aus drei fragmentarischen, 
von verschiedenen Händen geschriebenen Theilen zusammen. 
Für uns kommt nur der zweite Theil in Betracht (f. 195 bis 
250”, 15. oder 16. Jahrhundert), der einen Kettencommentar zu 
Osee, Joel (und Amos) enthält, und zwar den gleichen Typus 
wie Ottob. 452 und dessen Verwandte. Die Catene beginnt: 

F. 195 xeoadlaa 75 Sons rpoorteiar (am Anfang lücken- 
haft). Migne 93, 1345—1348. 

F. 196 tod pax. Benöwpitou Emioxönou Künou Epprveia els tous 
Öuoxaiösxaı rpnpritas. Migne 81, 1545—1548. 

F. 197 die am Anfang lückenhafte Einleitung des He- 
sychius zu den Propheten. Migne 93, 1339—1344. 

F. 198° Beoöwpitou ünödears T7s ’Qart mpoprjteias. Migne 81, 
1551 — 1554. 

F. 199—234' der Text des Osee mit den Scholien von 
Theodoret, Cyrill von Alexandrien, Hesychius. 

F. 235—249° Catene zu Joel aus Theodoret und He- 
sychius. Am Anfang stehen die xesdAaua (Migne 93, 1347 sqq.) 
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und die örödesıs (Migne 81, 1633 sq.), am Schluss die ovvödıs 
nd Biov Too mpopYrou ’luyA, aber in einer längern Redaction 
als bei Migne 93, 1349. 

F. 250 beginnt in der nämlichen Reihenfolge der Ein- 
leitungsschriften die Catene zu Amos, bricht aber schon 
f. 250” mitten in der rpödssıs des Theodoret zu Amos ab mit 
den Worten: rpös 68 tovroıs xal Gonv adrav rorelzar xrdetoviav. 
Migne 81, 16640. Ottob. 452 f. 21’. Das Inc. des ersten 
der fehlenden Blätter wäre: xndeunviav deöriwxe obs dötxelv 
adrous reipwu£vous xoAdLwv. Die Handschrift enthielt sicherlich 
eine Catene zu sämtlichen kleinen Propheten. Nach f. 250 
fehlt also nicht bloss ein Blatt, wie der Schreiber der Notiz 
auf f. 252 meinte, es fehlen viele Blätter. 

Die Schriftzüge dieses Theils der Handschrift sind die 
gleichen wie in den ersten griechischen Drucken. Schreib- 
fehler sind selten. Die Namen und Initialbuchstaben sind 
rubricirt. Der prophetische Text ist fortlaufend in die Zeilen 
zu den erklärenden Scholien und mit den gleichen Lettern 
wie diese geschrieben, für das Auge des Lesers nur durch 
ein rubricirtes xeiuevov oder durch rothe Striche am Rande 
markirt. Vor den Scholien des Hesychius sind die Stichworte 
aus dem Propheten, an welche die Paraphrase anknüpft, 
wiederholt. Wie gewissenhaft der Abschreiber arbeitete, sieht 
man daraus, dass er in den Fällen, in denen seine Vorlage 
nur zum dritten Theil leserlich war, dennoch das übrige ab- 
schrieb, selbst halbe Wörter in seine Abschrift aufnahm, so 
unverständlich sie auch waren (f. 195 und 197). 

Ottob. 437 f. 195—250" ist zum Theil eine Ab- 
schrift aus Ottob. 452 f. a—21". Beweis: f. 195 beginnt 


die Catene mit einer fragmentarischen Einleitung: 00TW 
pev &v Anıozig Eusive, to ÖL ravrwv av Ooßevwv abTT, 
rapd Ipnppnows SOnws 7, p&v ouvaywyn ot 


&& abırs Ö& mioteügavtres a\1. Ebenso lückenhaft ist die Hand- 
schrift auf f. 197: "Hovytiou rpeosßurepou “leposoAduwv 
ı Ohne Lücken Migne 93, 1345 aqgg. 
183 2° 


il) 1. Kap. Die Catene zu den kleinen Propheten. 
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nprontav xal Hoa Tas Tv Guoye v Epyrvelas 
xt. Die Vorlage des Ottob. 437 war also in diesen Theilen 
unleserlich. Das aber ist im Ottob. 452 der Fall; f. a und 
l’sind genau so weit unleserlich, als im Ottob. 437 f. 195 und 
197 lückenhaft sind. Sobald im Ottob. 452 wieder alles leserlich 
wird (von xe7. ı ab), hören auch im Ottob. 437 die Lücken 
auf. Für die Einleitungsstücke und Scholien Theodorets 
standen dem Abschreiber noch andere Vorlagen zu Gebote, 
aus denen er die Lücken des Ottob. 452 ergänzen konnte. 


Vat. Pii 18, 


eine Papierhandschrift mit 728 (nicht 727: Duchesne und Ste- 
venson) Blättern (310 X 220), ist in der jetzigen Gestalt aus drei 
verschiedenen Codd. des 16.—17. Jahrhunderts zusammengesetzt 
(f. 1— 256; f. 257—528'; f. 529 --728”). F.582 hat der Schreiber 
die Jahreszahl 1593 angemerkt. Die Handschrift enthält: 

F. 1—256 eine Catene zu Jeremias und den zugehörigen 
Büchern. Die Prologe stehen erst f. 206—208". 

F. 257—258’" eine Catene zu Ezechiel. 

F. 529—540' eine Catene zu Habacuc. 

F. 541—582 Cyrills v. Alex. Commentar zu Habacuc. 

F. 583—622’ eine Catene zu Isaias. 

F. 623—728’ eine Catene zu Daniel (die Geschichte der 
Susanna, Öpacıs a, fehlt). 

Vat.Pıil8stammtingerader Linievon den Vat. 
1153—1154 ab. Beweis: Vat. 1154 f. 43 ist ein Randscholion 
beim Beschneiden des Randes zum Theil mitbeschnitten worden; 
Vat. Pii 18 f. 2" fehlen die gleichen Buchstaben. — Vat. 1154 
f. 59 steht das Johannes-Scholion ı© ohne Sinn und Construc- 
tion; der Copist hatte hier eine Zeile seiner Vorlage aus- 
gelassen. Vat. Pii 18 f. 55 hat das gleiche Scholion mit der 
gleichen Lücke und dem gleichen Unsinn. — Vat. 1153 f. 93” 
ist das in der Reihe vergessene Theodoret-Scholion AB Kal taöta 
am untern Rande nachgetragen, also erst nach den Citaten $e. 





i Ohne Lücken Migne 93, 1339—1844. 
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Der Schreiber des Vat. Pii 18, der mechanisch Scholion für 
Scholion copirte, bringt es ebenfalls f. 613" verspätet nach 
den Ae-Scholien. — Vat. 1153 f. 340° bricht mitten im Satze 
ab; genau so Vat. Pii 18 f. 627°. — Vat. 1154 f. 41" fehlt der 
Schluss der Daniel-Catene, der auf der Rückseite des ge- 
stohlenen Jeremiasbildes stand. Vat. Pii 18 f. 728" hat den 
gleichen fragmentarischen Abschluss. 

Die Abschrift ist strichweise mit einem grenzenlosen Leicht- 
sinn angefertigt. Bei der Isaias-Catene z. B. fehlen sämtliche 
Einleitungen, von f. 612 ab sämtliche Basilius-Scholien, also 
der dritte Theil der Erklärung. Vat. Pii 18 kann fernerhin 
unberücksichtigt bleiben. 


Die römischen Catenenhandschriften zu den kleinen Pro- 
pheten bieten also sämtlich den gleichen Typus und haben 
folgenden Stammbaum: 


m Gemeinsame Vorlage 


on 
N, 
Chis. B. VIIL 56  Ottob. 452 
Vat, 1153 
— ÖOttob. 437 
Vat. Pit 18 


Zur Untersuchung der verwandtschaftlichen Beziehungen 
ausserrömischer Handschriften zu den eben beschriebenen mag 
ausser dem Gesagten folgende Stichprobe dienen. 


Die Scholien des Hesychius za Abdias (editio princeps) '. 
[Ottob. 452 = O. Ohis. R, VIIL54=C. Vat. 1168 = V.] 
Text. Erklärung. 
1. "Opasıs ’ABdtod. Tode Aeyar| (a) G von. 
xupros 6 Heds T7 Iöoupata (a) dxonv| (3) viös rapd narpos %* zarın 
Txnuca apa xupinu (B), xal rapa vlod" ws Yap lanv® v 
BouAnv avatiderau 


! Im folgenden sind auch itacistische Varianten und andere Minutien 
angemerkt, weil es sich um eine Stichprobe handelt. 


70. b sw OC. 
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Text. 


repoynvily) eis ta edvn &anzoreı-|(Y) 


kev’ dvdatıte xal dtavasıuıev (8) 
En abrnv eis nölsuov. 

2. löod &lıyoardv Sscwxd 
&y Tols Edvenv(e)" Arıpwuävos 
el? goööpa (<). 

3. Yrrepnpavia 9 T7s napdias Gou 
enip2 ce xaraoınvnüvra + &v Tal; 
Gras Twv NETpa@v (L), Obmv (N) xa- 
rorxiav adrou, Acymy Ev xapöla al- 
Too (B)* Tis xaracsı ne Eninv YTv; 

4. 'Eiv perewpiodfg ws derös 
al &av dva uEocv Twv dotpwv 07; 
voogtav 5 gou (1), &xeidev xardcw oz, 
Aeyer xUupıos. 

5. El xAentar eich Adov 6 npds a: 
7 Ayotal vuxtös (ta), zoo Av Arehpi- 
ons; obx Av Exledav ra Ixavd ab- 
tois (19); xal el rpuynral(ıy) elstiı- 
dov ? npös ol, obx Av änzleinovro 8 
erızguAktdg (18) ; 

6. Ilas &&npeuvndn? 'Hoaö (te), 
al xareiro0n 10 Ta xexpuupeve 
adrod (1c). 

7. Ews tov Öplav &arneoterkdv 
ge navres ol Avöpes Tis Gradraens 
anv (tÜ)* Avreornoav aoı" Höuvdo- 


1. Kap. Die Catene zu den 





kleinen Propheten. 


Erklärung. 
0 ebayyeltov® repieyer YAp 
Köyov* TÖV OWTrptov. 
ot This ebgeßeias InAwrai’ abv 
TovTars (ap 6 Dzds rapatatteraı. 
tov üraßolov" TAdTTwaE Yap au- 
too nv &v Tols Ever Öuvanın. 
ap’ 00 xareir7dn Ta elöwin. 
&v ars Ardivans? buyals. 
othnAd° vavrafspevor (Sic). 
o) 


(1) TOöTo Yap ws Malkıv Enpudcarn. 


TI Yavrasia Tis ÜREPNDAVIAS. 


(ta) nepl &v onaıv 6 Äpıatös* „H 
Basıkeia T@v nüpavmv Aprasstat, 
xal Prastat aprasnuarv adıyv‘“ 
oLTAL YAp vuxtös Toutegt Aav- 
davovtzs ouAacı Töv ÖtaßoAov. 

(1B) Tourestıv „Exkedav av“. 

(vy) ol amöctnkou : 

(16) Td Esyarovi Tod xaproü xal 
&\ayıcrov. 

(1?) 6 vontüs. 

(iS) aseßeis Teketal xal rourat 

(1L) ol rporspov asedeis, ANA* Ent- 
orpeikavres Üotepov, Odev Ems 
Tav 6ptwv ELanocreilar TOv Ötd- 
BoAnv ws räcıv adtnü tols Epyoıs 
drotakauevor Adyovrar. 





‘ Im O ist darüber geschrieben: 6 Zöppayos dAyyellav elpnxe. Das 
nämliche mit einer weitern Bemerkung: dnAot dt — dxiyeı ydp im C 


unter dem Bibeltexte. 


ed > V. 3 A dmepnpavia C. 
5 vostav O, vosarav C. 
7 7180v CV. 8 brerelnovto O. 


10 xarelelphın, O. 


* )6yov yap CV. 
"MHO. MnCV. 





* oxıvoövra V. 


6 C hatte zuerst AAdov; am Rande elsnAdov. 


I ESepeuvhdn, C. 


on 


b Adhvar O. 


evlrral O. d Eoyasıov V. 
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I. Die röm. Handschr.: Die Scholien des Hesychius zu Abdiass. 23 


Text. Erklärung. 
Unsav rpös a& Avöpes elpnvixol or, (im) ol Yüp per& too CaßöAuu Tas 
Mrnav Eveöpı bnoxdtw ou (IN) | Aratas mv elöukmv dprusavtes 
nox Eotı obvsaıs &v aüra(ı). xal 6La TOuTn Tpös alröv eipr- 


vebovres * peraßindevres ws 
&yxdp&v Eveöpeüouaıv. 
("d) 00 yYap dv mv Tagıv Tmv Ayye- 
Amy xatzlınev. 
8. Ev 75 Tepe &xeivy (x) |(x) Grav 7 nAdvn av elöwimv 
Aeyeı xüpıios, drol& GorDUs (xa) ATOoANTal. 
&x rs Töoupaias wat auveorv (x) (x) Zraoröods, olmvnaximous xal 
&£ Gpous “Hoaö. Yontas. 
(xB) nv Tou xuopnu, 7v 6 Äptoräs 
Eumpavev. 
9. Kal nrondroovra ot wayr-\(ay) ol audkoyıotnot av &dvav. 
al oov ol &x Harnav?(ay), önws 2E-|(x6) va Ex Tis Ömepnpavias tod 


apdy Avdpwros &E Opous ‘Hoaö (xö), vontoö Hoad yerastwav® of 
avdpwraot, 

10. Aa mv ogayıv al mv |(ae) abeApbv Evraudea too draßdinu 
aseBerav dbelyoö anu ’larwß (xe)- rov 'laxnß dt Tnv Ortoupyiav 
„aller oe alayüvn, xal &aplyar, ws Anyınöv Aoyıxnd rposnyn- 
eis Tov alava. suoev, Öv Od TTs napaßasews 

Eowagev. 


11. Ap’ ns Tuspas Avedorns | (RS) T@ Avdpunp, Yavepws tiv 
Efevavrias ®(x2) dv 7u&pa alyparm- MAyTv TV TpÖS alTov dpa- 


Tevovtwy AAAnyevv Guvayıv abToU, hevos. | 

za AMdörpıor elstAdov eis nölas | (a7) Orte at aAloyeveis ou dvdpw- 
abrou xal Ent lepousaanı EBahov rov, aL° Auapriaı, TTV ÖDvapıv 
xArpnus (xL), xal Önels Eore Ws adrod TTs VuyTis ypalumreugav 


SLavolas elseöpanov. 
(x7) Ev ap av T,öovmv, üp’ dv 


12. Kat un &riögg Tucpav döek- 
Yob anu Ev Tıuepa dANorplwv (x7), 
xal un Enıyapıis El obs 


eis 2E alt. | xat els Tas rÜlas abroD TTS 
| 





alyudiwros yiverat. 


1 elpnvorol oov O. 3 Bendv O. Hlapäv (sic) C. 3 dkavavı“c O. 


2 — 


* V hatte zuerst &vepedovtec. b xarasräııy O. cal > CV. 








167 


94 1. Kap. Die Catene zu den kleinen Propheten. 


Text. Erklärung. 
utous ’Iovda Ev Auepa dnwielar ad- (dB) Ent Tnüs 2ouninyeiodan mE)- 
ray (x0) xat un neyakoppnunvisys ! Aovıacr dl yap xal* Ev mıvı 
&v Tuspa BAlbews (}). | xarpın Tas Auaptiaıs AnwAnvtn. 


arı Emiotpeoovres amLovran. 
(A) al yap BAlbeıs otTeyavwv Tul; 
| ebseßoüsı mpökevor. 
13. Mn822 es Ads eis rölas | (Aa) Ereiörnep® Eynusı av 8% 
kamv &v Tuipa nüvwv d adrav, xal ANEdpnD punpevov. 
ir Erlögs xal ab Tyv ouvaywaynvab-! (IB) Tesı yap 6 Intav To Arol- 
av dv Tucpa dAEdpov abrav (Aa)° Apevov rpüßarov. 
unös ouvemÜTj Ent Try düvanıy abrav 
dv Tpepa drwistas abrav (IB) - 
14. Mn: Emorüs dl Tas dtex- (Ay) Tas Öreinönus. 
BoAds (Ay) adrmv 5 denindpedcn 
tmbs dvaswlonsvnus 2E abravd- 
unös auyxkeioys ? obs webyovras 
&: abruv &v Tulpa Blbews. 
15. Ast &yybs Tuipe xuplou (8) 7, ebayyelınn, &v Y, <a Zbvr, 


ai ndvra Ta EUvn(Aö)" Ev Tpörov suyaerhrnaev®. 

erolncas, obtws Zorar oor(Ae)* ıd (de) Borep yYap Önbklous drarroas 
dvrannöoud ou dvrannöndrosrau znug ELeudäpous Erolnaas, 0üTws 
els xegarrv 9 an. Ey Tav more anı Önu)eu- 


savrwv alyudkwrns. 
16. Aritı Ov Tporov Emes Eni|(Ar) npiv yap Exneoeiv Tis Tod 
7% Opos Tb Ayıöv mnu(Ac), riovrar Vend Asırzupylas, dnvkauss. 
rdvra 7a Edvn olvov(AL)?, rinvrar | (AL) ToVv puotiv®. 


’ weraloprinovhsns OC. ? un d&t OCV (auch im folgenden). 
3 av rövwv V, av rövwv C, der Copist übersah das Tilgungszeichen. 
% abend O. 5 aurod O. 6 dE aucod O. 
7 guyaahaeıs O. 8 Eri nv xeoalhv CV. 
9 Hier bricht V ab; das Folgende stand auf der Rückseite des 
herausgestohlenen Jonasbildes. 





® xal > O. b Ereiön yap O. © guyalxdınev O. d Esın O. 
e Das Folgende fehlt im V. 
- 


I. Die röm. Handschr.: Die Scholien des Hesychius zu Abdias. 


Text. 


25 


Erklärung. 


xal xaraniovrar (An) xat Esuvrarı (An) Toutsott TWV BUSTTDIWV Eis 


xls 00y Urapyoviss (AD). 


[4 ’ [4 
xopnv AroArLInUstV. 
(MH) nv rpntepav® abrmv dv Auap- 
, ad >» 
Tas ÜUrapeıv. 


17. Ev 829 <@ Speı Zuov (u)! (u) Evda napföwmxsv 4 Apıstös Th 


Est 7, owrnpta, xal Eotar dyınv- 
yat xataxımpovonrsnuoı 6 olans 
laxuB zous xAnpovonroavcas? ab- 
Tnös (pa). 

18. Kat eotar 6 olxos "laxwß (1P) 
p xal 6 oluns ’lwonp @Ads(uy), 6 


BZ 


rÜ 
62 olxos 'Hoad eis xahdurv, xal 
Exzaudrionvrar els abınds xal XaTa- 
gayovım abrnus, xal ndx Eoraı 
rupnpopns I (ud) To uw “Hozö, 
Gi xüptos Eldiroev. 

19. Kat xataxınpovouroougtv 
ol &v Nay&ß* (pe) 76 öpos to "Hoad, 
xal ol &v Q Zeprnkd (us) Tods AAc- 
o0A0us* Xal KaTax)ırpnvouraoua Th 
6pos Eopatu 5 xal Th neötov Zaua- 
pelas xat Beveauiv 6 xal nv Dalaa- 
rw 7 (uf). 


20. Kat ı7s nerowestas 7, apy7, 
aden tig vinis Iopanı (pr), y7 Tov 
Aavavalov Eus Zapertav ® (ud), 
zal 7? neromeota lepousalru Ews 


%: in C am Rande, 


Hesychius las offenbar xapr.ogöpas. 
6 Beviapelv C. 


5>0. 


b sıetzıvov C. 


\ 
s 
8 76 Egpalu OC. 
8 Aperdüv OC. 


° zpsreoov O. 


UUOTY,DLOV. 


(ua) Tobs Ötapndsavras Mltnls 
ÖLApTAZOUSIY. 

(u) ot Tnv Omopnvrv dsxobgevor. 

(uy) oÜ Tv OWppnaUuvnv Yopva- 
Cöpevne* Beim rveöpan ru- 


pndvrar YAp Exdtepnt. 


(u) xapröv Baotakwv aimumv®, 
Touriote Tpüasıov®. 
(2) ol Tas Töovas Exkrpatvovzss‘ 


Enpasta YAp Epunvedstar 

(u) ot Td mars av dpstwv 
aannüvres’ ZeynAa yap tb niard 
reöloy Epunvederat, 

(uR) tnds "Iovöatous" ol Yap ar 
dperas dombuevor 00 uävov 
Twv vantav INNnQUlwv, AM“ 
xaı mv lovödatwv tabs XArpnus 
Sapranusıv. 

(ur) zois perandeusvos eis Tv 
tod XÄpıornö rolıtetav. 

(ud) 7 Twv &dvav nlorıs® Tadıns 
Yap yapaxınp 4 ebayyakııt 


2 xaraxırpovoufsavcas C. 


4 Zvaytd O. 
? Tadladtııy O. 


© zpögnpov O. 
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26 1. Kap. Die Catene zu den kleinen Propheten. 


Text. Erklärung. 
Erpadd 1. Anpsvoursoust Tas ro- Xavavala xal 7 Zapaopüia (sic) 
ksıs too Nayeß (v). yrpa 7 ov 'Hiav Opebaoa. 
(v) Sav ol && lepousaanu np%&s 
zöv &x Bnnddetp Eauroug ner- 


ourowar*" Zarapa yao ’Eppa- 
dad, 75 n Brddetp Asystar 
odtoı Tolvov ddvmv xAnpovo- 
ulav ° Ekovam. 
21. Kat dvaßrooveaı (va) Ava-|(va) Ty rpoxont; av dperwv. 

swLöpevor E& öpous Zuhv Tod Exdt-| (vB) Tuwprsacdan ?. 

x7saı (vB) to pos Hoaü 2, xal Estar|(vy) 7 av avdpaunwv" obxerı Yüp 

zo xupip 7) Baoılkeia (vy). 7nAs Tupavvei 6 ÖtLdBoAos. 


II. Die Analyse der Catene zu den kleinen Propheten. 


1. Fünf Einleitungsstücke eröffnen den Kettencommentar. 


a) Ein in jambischen Trimetern geschriebener Prolog des 
Verfassers, der, weil noch nicht edirt und noch nicht bekannt, 
hier nach Chis. R. VIII. 54* folgen soll: 

Xpuaoypapoücı GeAtov or Deryopoı 
Ipopntxas Te rveupatopttiyyous Gpassıc 
Says Tpavodvres Tals Grauysiaus loats 

Als EE Heontwy, TeTtapwv Toütoıs Aua° 
Arsuxpıvoüct tobs Aödyous Aentt, Dez 

Beinı vaol yap Too Bend nemnvores 

Aupw otopnüvrar TUKOOLÖPMWS TAs Ypadeıs, 
"Odev ıilodvres mv BadöyAwmasov Xapıy 

To ypaupa Acuxdv, nd pelav TW TTUXTip 
lotosı npoürtnv Tors oynAaßoucı rodp, 


1 Vapad O; ebenso C ursprünglich, dann ist es in Zayapzit corrigirt. 
8 <zö Hsa5 OC. 





a zatoıhanuaıv O. b ’Erdada O. ° xAnpovöpotav O. 
d zınwplsasdar C. 





% Im Ottob. 452 ist der Prolog zum grossen Theil unleserlich; in 
den andern Handschriften fehlt er vollständig. 
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II. Die Analyse der Catene zu den kleinen Propheten. 27 


"Qv els nezune buyıras Ünsaupisas 

Trv PiBiov Grep papydpwv tod; &vtimous 
Dırodeos 6 Tais ypapals tsdpanuevos, 
"Ov 7 Tprgeyyns tod denü ravrapyia 
"Evdev xaxeidev Eclettun av rövwv, 
Arals Arators TTS YPazopnpov Xöpris, 
Nowv Andvrwv Tod zolnu Tupırvöwv 

Kat toö neyistou rpoöpönou TOD Ösarötou 
Kat tod yopnö Te av SurrTav (sic) Tod Adyov, 
Adtav rpoorTtwv TOD TapGvtos Tuklou 
Kal naptöüpwv dE av Banstepwv ralıy, 
Beodwpritou Tnd aognü Epurveus 

Kat tod Tedevıns rpospnpws 1" dend salz 
Nal wnv yevorın, Äpıste owrzp zavravak. 

b) Eppnveia tod paxaptov HBzoöwprtou Emoxörou Küpou zis 
obs dexaddo (sic) rpayYras rpöroyos. "Isws piv — £punvelas abo- 
uede, und: Epunveia® Di Evoxaldexa npnstita — bnödsoı TPOÖLÖR- 
Envees. Ed. Migne 81, 1545 —1550. 

ce) Yrödeoıs Tis Dont nonpnteias. Tr; too Aaoö rpompesews 
— Tis xard pepos Epunveias, d. i. Theodorets Einleitung zu 
Ösee. Ed. Migne 81, 1551—1554. 

d) Hovyxlov rpeoßurepou IspnooAöpwv atynpbv av ıB rpn- 
ontwov xal "Hoatov xat Aavını, Eyav dv mapalägecıv Tas mv Öuayepz- 
srepwv Eppnvelas. "Est utv apyalov — Baoıleuoavrwy pepvnvrat. 
Ed. Migne 93, 1339 — 1344. 

e) Kerne Non! too npopritou" a. Eixwv ns av — &üvmv 
drtkaucev. Ed. unter dem Namen des Hesychius Migne 93, 
1345—1348 3, 


Ebenso werden jedem folgenden der kleinen Propheten 
die xeg@laıa (Migne 93, 1347—1370) und die ürödesıs Theo- 
dorets (Migne 81, 1633—1988) vorangestellt. 








1 Gemeint ist wohl Hesychius. Näheres unten. 

3 Im Ottob. 452 stehen diese Einleitungsstücke in der verkehrten 
Reihenfolge e, a, b, c, d, weil f. a und f. 1 verkehrt eingeheftet sind. 
Im Vat. 1153 fehlen sie vollständig. 


171 


28 1. Kap. Die Catene zu den kleinen Propheten. 


2. Als Anhänge 
sind den Kettencommentaren zu den einzelnen kleinen Pro- 
pheten am Schlusse biographische und bibliographische Er- 
läuterungen beigegeben, ed. Migne 93, 1347 C — 1370 A unter 
dem Namen des Hesychius und im Anhang zu dessen xepalata. 
Die Echtheit dieser Anhänge muss sehr bezweifelt werden. 

a) Nicht eine einzige römische Handschrift enthält sie 
unter dem Namen des Hesychius; das gleiche sagt die 
Migne’sche Ausgabe von den dort zu Rathe gezogenen ausser- 
römischen Handschriften, dem Cod. August. (Migne 93, 1347 n.) 
und dem Cod. Flor. (Migne 81, 1631 sq. n. 28). Mit ebenso- 
viel Recht hätten die in den gleichen römischen Handschriften 
stehenden Noten zu den grossen Propheten in die Ausgabe auf- 
genommen werden müssen. Migne gesteht selbst (93, 1347 n.): 
de auctore non iniuria dubites, und bringt das nämliche, was 
er 93, 1347 sq. C unter dem Namen des Hesychius bringt, 
81, 1631 sq. n. 28 im Anschluss an den Commentar des 
Theodoret. 

b) Der Inhalt dieser Erläuterungen spricht gewiss nicht 
für Hesychius. Sie beginnen mit einer grammatischen Ueber- 
setzung des Prophetennamens und schliessen daran geogra- 
phische und historische Bemerkungen über den Hauptgedanken 
des prophetischen Buches. Diese philologische Methode war 
nicht die Art des Hesychius. So erklärt es sich, dass die im 
Anhang zu den xeszalaıa edirten Besprechungen zuweilen eine 
ganz andere und widersprechende Erklärung bieten als jene. 
Die Stadt Ninive im Buche Nahum z. B. wird im Anhang 
geographisch als die Stadt am Euphrat gedeutet, deren Unter- 
gang nach dem Zeugniss der Geschichte berichtet wird (Migne 
93, 1357), während sie in den unmittelbar voranstehenden 
xspalara und im Commentar des Hesychius (Ottob. 452 f. 40° 
bis f. 43) rein eschatologisch als Reich des Satans gefasst wird. 
Gewiss lassen sich beide Erklärungen vereinigen; aber es wird 
nicht ein und derselbe Autor die Stadt Ninive bei Nahum in 
einer summarischen Inhaltsangabe zum Propheten rein historisch 
und in seinem ausführlichen Commentar rein allegorisch fassen. 
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II. Die Analyse der Catene zu den kleinen Propheten. 


c) Die Bedenken gegen die Echtheit der dem Hesychius 
zugeschriebenen Erläuterungen werden noch dadurch verstärkt, 
dass die unter andern Namen gedruckten oder handschriftlich 
vorhandenen Einleitungen ihnen überaus ähnlich sind und 
vielfach in ganzen Sätzen wörtlich mit ihnen übereinstimmen. 
Man vergleiche die Migne 93, 1347—1370 unter dem Namen 
des Hesychius edirten Bemerkungen mit den Vorreden, die 
Migne 43, 405—413 unter dem Namen des Epiphanius und 
Migne 1261 unter dem Nanıen des Theophylact edirt sind, 
und mit den Vorreden, die der Vat. 1764 f. 9’—30" unter 
dem Namen des hl. Dorotheus enthält. Ein Beispiel zu Aggäus: 


Migne 93, 1361 


unter dem Namen des Hec- 

sychius; das nämliche (bis 

auf vier Variationen) im 
Vat. 1764 f. 24 anonym. 


Ayyaios Enotakwväp- 
urvsdetar® ouTng Etey- 
on els Baßurlava, Tv 
62 Ex vuAns Aeut xal 
et vins av Adv And 
Baßurwyns eis “lepov- 
salyı" xal wavepins 
rept TnS Imorpnpfis 
Tod Auod npoepritsuge” 
xal elöev x u£pous tv 
olanbounv TOD vand xal 
arodavav &v “lepnuoz- 
Any Erden nAnalnv ra- 
znu* Toy lepewv dv- 
Sms Ws adrol, Ereı- 


7? al abrös? Tv Ex 


[4 


evous lepatıxod 4, 


| 


Migne 43, 418 


unter dem Namen des Epi- 
phanius. 


Ayyalos 


vos Tdev Ex Baßu- 
Aövog eis lepovoninu 
xal Tavepws repl TTS 
entotpnpis Tod Aanü 
TOOEHNTEUGE xal Lösv 
8x wEpnus TMV Hlxn- 
SouYv TODD vand xal 
davav Etaon Evmrınv 
Tod Tanon Twv lepewv 
&vönkwg. 


In derzweiten Redaction 
(Migne 48, 418) findet 
sich auch der hier feh- 
lende Satz &reı6n xal... 


Vat. 1764 f. 23 


unter dem Namen des Doro- 
theus. 


>” e ’ 
Vbros 6 rpooiens 


ÖEXNToSs NWÜN Tpoet- 


obtos 6& 6 rpneritms 
veos TADev &4 Baßo- 
Amvos eis Tepousaaru 
xat dpörkws repl TTS 
Eriotpo@t;s Tod Aanü 
Enpowniteuse" xal eldev 
Ex WEpnUS TNv olxoön- 
UTIV TOD vaod xal Yavav 
Etdon TÄNOMY TOD Ta- 
pou mv lepewv &vön- 
Ems We abtol ws YEvaus 
wv leparıxod. 





1 817—820 zu Osee; 904 zu Habacuc; 968 zu Jonas; 1048 zu 
Nahum; 1189 zu Michäas. 


a tod tapou Vat. 1764. 
° abo; > Vat. 1764. 


18 


b drreıön > 6rı Vat. 1764. 
418% y. 1. 7v Vat. 1764. 





30 1. Kap. Die Catene zu den kleinen Propheten. 


Aehnlich ist es bei den andern kleinen Propheten, wenn 
die wörtliche Uebereinstimmung auch nicht immer so auffällig 
ist. Vielleicht lässt sich die Sache so erklären: Diese Ein- 
leitungen wurden schon frühe im Anschluss an den biblischen 
Text überliefert, mit diesem Text von den Erklärern mehr 
oder minder verändert in die Commentare aufgenommen und 
von Späteren den Commentatoren zugeschrieben, so dass sie 
jetzt unter verschiedenen Namen in der Literatur sich finden. 
Danach müssten sie schon vor Hesychius vorhanden gewesen 
sein; ob sie dem Bischof Dorotheus von Cyrus zuzuschreiben 
sind, der unter Julian den Martertod gestorben sein soll, 
müsste erst untersucht werden. Die römischen Bibliotheken 
bieten für diese Untersuchungen wenig Material, namentlich 
keine ältern Handschriften, wenn es überhaupt solche gibt. 
Nur eine auf Handschriften sich stützende besondere Unter- 
suchung kann diese dunkle Frage über den wahren Autor 
der Einleitungsschriften entscheiden. 


3. Die Anlage der Catene. 


Dem Kettencommentar ist der Septuagintatext in der 
hexaplarischen Recension zu Grunde gelegt. Um diesen grup- 
piren sich die Erklärungen von zwei bezw. (bei Osee) vier 
Exegeten. Die hauptsächlichen Quellen der Catene sind 
nämlich die Commentare des Theodoret von Cyrus und des 
Hesychius von Jerusalem; in der Osee-Catene wird überdies 
einigemal Cyrill von Alexandrien und ein gewisser Theodotus 
genannt. 

1. Theodoret von Cyrus. 


Dessen Commentar, ed. Migne 81, 1545—1988, nimmt 
weitaus den breitesten Raum in der Catene ein, da er nicht. 
bloss in Auszügen, wie etwa in der Kette zu den grossen 
Propheten, sondern in seinem ganzen Umfang auf- 
genommen ist. Das ergibt sich aus folgenden Beobachtungen: 
Im Ottob. 452 schliesst das Scholion Theodorets f. 2" mit: 
ar rapt a Hoaia eipnu£vov; darauf folgt unmittelbar die 
Erklärung des Hesychius und erst f. 3 erscheint das f. 2" 
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II. Die Analyse der Catene zu den kleinen Propheten. 31 


angekündigte Citat aus Isaias. Dieses mechanische Vorgehen 
kehrt öfters wieder, z. B. f. 41 wird ein Citat mit xal &ryyayev 
eingeleitet und erst, nachdem die Scholien des Hesychius an- 
geführt sind, f. 41" wirklich gebracht (ef. f. 8° — f. 10). 
F.7 wird das Scholion Theodorets sogar mitten im Satze ab- 
gebrochen, und erst nach Einschaltung der hesychianischen 
Scholien wird f. 7’ mit der zweiten Hälfte des unterbrochenen 
Satzes fortgefahren. Die Ausgabe bei Migne hat nur wenige 
kurze Sätze plus gegenüber der Kette. Die Wortvarianten 
sind bei Migne angemerkt. 

Das grosse Ansehen Theodorets auf dem exegetischen 
Gebiete erklärt die häufige Wiederkehr seines Commentars 
in den Handschriften. Von den römischen Handschriften ent- 
balten ihn ausser den angegebenen Catenenhandschriften wenig- 
stens zum Theil: Barber. V. 45 f. 1—96 (Nahum fehlt); Vat. 
582 f. 86; Vat. 1509; Palat. 273 f. 259 (zu Osee); Ottob. 16; 
Ottob. 441; Vat. 1794 (die letzten drei enthalten bloss die 
Einleitungen); Vat. 1764 f. 1—9' zu Osee und f. 23—24 zu 
Aggäus; Ottob. 437 f. 1—187" (mit Os. 7, 2 beginnend) und 
f. 252—259 zu Mal. 1—2, 13, 


2. Hesychius, Priester von Jerusalem. 


Diesen vollen Titel geben ihm die Handschriften nur am 
Anfang. Innerhalb der Catene wird den Scholien regelmässig 
ein blosses ‘Hovylov vorangestell. Die xepdiata zu den 
einzelnen Propheten, d. h. die kurzen allegorischen Inhalts- 
angaben zu dem in Kommata zerlegten prophetischen Texte, 
die in sämtlichen römischen Catenenhandschriften anonym 
sind, werden ebenfalls dem Hesychius zugeschrieben; ed. pr. 
As fatidieus von Thuanus und Conr. Rittershusius (Ambergae 
1604) p. 318—365; vgl. Richard Simon, Lettres critiques, 
A Basle 1699; Migne 93, 1345—1370. Ein Zeugniss für die 
Echtheit liegt jedenfalls darin, dass die ausführlichen Erklä- 
rungen zu den Propheten, die in den Catenenhandschriften 
unter dem Namen des Hesychius stehen, mit den anonym vor- 
anstehenden xesalara vielfach wörtlich, immer aber dem Sinne 
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32 1. Kap. Die Catene zu den kleinen Propheten. 


nach übereinstimmen. Man vergleiche die xes Aa bei Migne 
93, 1352 sq. mit der oben gegebenen Stichprobe zu Abdias. 
Der Commentar des Hesychius zu den kleinen Pro- 
pheten ist noch nicht edirt. Hier kann also der Catenen- 
forscher der patristisch-exegetischen Literatur ein schönes 
Beutestück versprechen. Auch für die Dogmengeschichte wäre 
die baldige Herausgabe dieses Commentars sehr wünschens- 
werth, weil Hesychius, ganz der allegorisirenden Methode 
huldigend, überall Gelegenheit fand, seine dogmatisch-theo- 
logischen Anschauungen unterzubringen, und deshalb dem 
Dogmenhistoriker reichen Stoff liefern kann. Schon die That- 
sache, dass Hesychius in der Catene dem grössten Exegeten 
der griechischen Kirche an die Seite gestellt wird, ist ein 
Beweis, dass er der Zeit des Catenenschreibers als exegetische 
Autorität galt. Zudem besteht Hoffnung, dass die Catene die 
Erklärung des Hesychius ganz enthält, weil der Compilator 
bei diesem wohl nach den nämlichen Grundsätzen verfuhr wie 
bei Theodoret, dessen Commentar er ungekürzt aufnahm, und 
weil nirgends ein grösseres Komma des prophetischen Textes 
in der Erklärung des Hesychius übergangen ist. Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung scheint eine recht gute zu sein; 
wenigstens zeigen die römischen Codices verhältnissmässig sehr 
wenige Varianten. was bekanntlich auch bei nahe verwandten 
Handschriften nicht immer der Fall ist. Im folgenden sei eine 
neue Probe aus der Erklärung des Hesychius zu den kleinen 
Propheten (nach Ottob. und Chis.) gegeben ', um einerseits die 
eigenthümliche Methode dieses Exegeten zu beleuchten, an- 
dererseits nochmals zur baldigen Edition des Ganzen anzuregen. 
Der biblische Text zu Zach. 14,20 £. | Die Scholien des Hesychius. 
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Der biblische Text zu Zach. 14, 20 f. Die Scholien des Hesychius. 
al Eaovrar ni Aeßrtes (5%) 29 TWw| (PL) al zıyal too Baßrisuaror. 
Hin XUplsv as Yiohar(yr) rp6 (Pr) Ta wuotina noripa, &merün 


[2 - ’ ! I) > ’ 
RPUSWRRL T5D VLALATTNDINU Tb O6EOTOTIALV alu xl Ev ToU- 
ToLs xal £y Exeivors Apvgran. 


ar es mas Aeßns (od) Ev lepoo- | (79) räv Bartıoua Hat Srxainız xal 


san zat Ev tw lou6a Ayıns! To auaptwinis tois &ounAoyouu£- 
xUpLD RAVTDABATODL‘ vors GLönnevov. 


ar Tenusı ravees nt dugrasovzzs (Zi) | (St) ol Eaurods Tin Auplp TEOSpE- 


povtss xal Ayıakovess. 


al Aryovrar E5 a0Tv (Sa) (za) Twv vontav Aedntwy xal Tav 
orahwv. 
zat SUTanusv Ev aurnts: (zB). ‚(gı8) mv Eaurwv awrrptav Ev Tip 


| TUpl TOO MVeünatoc. 


al n0x zoraı Kavavaiss (st) (zır) duadapros, Exerön räcav 
axallapsiav Yuyts Xavavaloı 
WETEDYOvran *. 


3 mr ı 3 ’ | 
pos ? &v Tf) TuE£pa Exeivy. | 


ETL Ev TO OIAW AXLPIOD RAVTnADdTn- 


Die Scholien zu Abdias wurden oben 8. 21 ff. als Stich- 
probe gegeben. 

Ausserhalb der Catene finden sich Scholien des Hesychius 
im Vat. 347 und im Vat. 1764, in beiden anonym, in letz- 
terem bloss zu Zach. 1—14, 2 f. 25—28. Vat. 347, eine 
Pergamenthandschrift des 11. Jahrhunderts, enthält f. 1—65 
in prächtiger Minuskel den Text der kleinen Propheten, dazu 
am Rande von Os. 2, 6 ab die Scholien des Hesychius. 


3. Der hl. Cyrül von Alexandrien. 


Fünf Scholien am Anfang der ÖOsee-Catene haben das 
selten so einfache Lemma: KupüAov. Nach Chis. R. VII. 54 
(Ottob. 452 ist hier vielfach unleserlich) sind es folgende: 











t äyuv C. 2 Tavrorpdropos > TWwy Auvanuewv C. 





» Vat. 347 f. 61 hat diese Glossen aufs Wort genau wie C. 
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1. T& Zxropvedousa — rpopYTns ouvarterm. Os. 1, 2. 
2. Dorep yap — al Yulat too loparı. Os. 1, 5. 

3. El us Aorro — ara töv wooumv. Os. 2, 9. 

4. löcd &yb nAavo — xal annsoräv. Os. 2, 12. 

5. Ilapaıtzostar 6 mopvevsv — Erı Baaleiu. Os. 2, 13. 


Die Ueberlieferung dieser Scholien scheint in Bezug auf 
das Lemma sowohl wie auf den Text sehr zu schwanken. 
Nr. 1 hat Vat. 1764 unter Theodoret, ebenso Migne 81, 1556 A; 
im Chis. f. 5 ist der Name Cyrill später erst hinzugefügt. 
Nr. 2—5 finden sich im Commentar Cyrills zu Osee: Migne 
71, 9— 328. Ottob. 437 hat f. 202 aus Versehen ein kurzes 
Theodoret-Scholion Aröstaatv arcıv — 'Hoata eloru£vov unter Cyrill. 


4. Pseudo-Theodotus. 


Auch ein gewisser Theodotus wird in der Catene erwähnt, 
aber nur mit einem einzigen Scholion zu Os. 2, 16 f. (Chis. R. 
VII. 54 f. 6", Ottob. f. 452 f. 3"); denn das zweite Scholion 
(Chis. f. 7; Ottob. f. 4) ist nichts als eine wörtliche Wieder- 
holung des ersten. Inc. T& 82 „oo xakdası ne Er Baakelu“- 
Ersıön, Deds 7v — Aoınod Tov övtws dev. Schon diese fehlerhafte 
Wiederholung erweckt einiges Misstrauen gegen die Treue 
der Ueberlieferung an dieser Stelle. Welcher Theodotus 
könnte gemeint sein? Von einer exegetischen Thätigkeit des 
Bischofs Theodotus von Ancyra ist nichts bekannt (Barden- 
hewer, Patrologie 9. 343 f.). In keiner andern Catene des 
Alten Testamentes ist mir dieser Name noch einmal begegnet; 
dagegen kommt er in einer Catene zur Apostelgeschichte und 
zu den katholischen Briefen vor, z. B. im Barber. VI. 21. 
Barber. IV. 19 enthält f. 149 eine Homilie zu Luc. Kap. 1 von 
einem gewissen Theodotus monachus. An unserer Stelle, in 
der Catene zu Osee, entpuppt sich Theodotus als Theodorus. 
Das angegebene Scholion findet sich nämlich wörtlich in dem 
Osee-Commentar des Theodor von Mopsuestia: Migne 66, 141B. 
Die Namen Beööoros und Bzööwpos sehen und klingen einander 
so ähnlich, dass sie leicht von einem Schreiber verwechselt 
werden konnten. 
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In der ursprünglichen Redaction scheint auch die Catene 
zu Osee gleich den Ketten zu den übrigen elf kleinen Pro- 
pheten nur aus den Scholien des Theodoret und 
des Hesychius gebildet gewesen zu sein. Im Vergleich 
mit den Antheilen dieser Exegeten ist die Ueberlieferung der 
fünf Cyrill-Scholien und des einen Theodor-Scholions eine 80 
unsichere, dass sie sich schon deswegen als spätere Zuthat zu 
erkennen geben. Ausserdem ist nicht einzusehen, warum der 
Catenenschreiber, der bei Theodoret und Hesychius den Grund- 
satz hatte, deren Erklärungen im ganzen grossen Umfang in 
die Kette aufzunehmen, bei Cyrill und Theodor sich mit wenigen 
magern Sätzen begnügt hätte. Es ist endlich nicht denkbar, 
dass der Compilator der Catene in seinem poetischen Prolog 
(oben S. 27) unter den Heiligen, denen er sich empfiehlt, 
Theodoret genannt, Cyrill dagegen nicht genannt hätte, wenn 
der letztere überhaupt in der Catene vorkam. 

Ein Vorzug der Catene zu den kleinen Propheten ist, 
dass die zwei Erklärungen vollständig, nicht zerstückelt auf- 
genommen sind. In den andern Ketten wird der biblische 
Text Satz für Satz, oft Wort für Wort zerlegt und mit den 
verschiedenen hierauf bezüglichen Scholien, die aus den ein- 
zelnen Commentaren herausgerissen werden, umrahmt. In 
dieser Catene dagegen werden einem grössern Abschnitte 
des Bibeltextes die entsprechenden Abschnitte aus den Er- 
klärungen des Theodoret und des Hesychius fortlaufend bei- 
gegeben, nicht Satz für Satz ineinander verkettet. Wir 
haben den prophetischen Text mit zwei vollständigen Com- 
mentaren vor uns, 80 geschrieben, dass man jederzeit den 
einen oder den andern Commentar allein für sich lesen kann 
und nicht erst, wie in den andern Ketten, die einem be- 
stimmten Autor gehörenden Scholien mühsam aus der Menge 
der andern zusammensuchen muss. Wie sehr der Catenen- 
schreiber diese separate Stellung der beiden Commentare an- 
strebte, sieht man daraus, dass er dem Bibeltexte sogar dop- 
pelte Zeichen beifügte, um von den einzelnen Kommata auf 
die entsprechenden, mit den nämlichen Zeichen versehenen 

19 3* 


36 1. Kap. Die Catene zu den kleinen Propheten. 


Abschnitte in den Erklärungen hinzuweisen, nämlich für Theo- 
doret bestimmte Schriftfiguren (—u, S, 0, Oo), für Hesy- 
chius die griechischen Zahlenbuchstaben; im Ottob. beginnen 
die Nummern auf jeder Seite von vorne, im Chis. findet sich 
für jeden Propheten eine fortgesetzte Zählung. Diese Methode 
der Catenenschreibung verdient unbedingt vor der gewöhn- 
lichen den Vorzug, ist aber nur so lange anwendbar, als 
wenige Commentare zu einer Kette verflochten werden. 

Die Catene zu den kleinen Propheten wurde als solche 
noch nicht edirt, wohl aber bei Editionen benutzt, so bei der 
Ausgabe Theodorets und in dem Werke: Antonius Agellius, 
In Habacuc prophetam commentarius. Antverpiae 1597 (nur 
einige Sätze in der Originalsprache). 

Die Catene ist für die Geschichte der Catenen- 
sohreibung hochbedeutsam: sie führt uns zurück bis 
in die Anfänge dieses Zweiges der griechischen Literatur !. 
Als die scharfen Gegensätze der alexandrinischen und antio- 
chenischen Schule, die beide in der Blüthezeit für ihre her- 
meneutischen Grundsätze das alleinige und ausschliessliche 
Recht beanspruchten, sich auszugleichen begannen, brach sich 
allmählich die Ueberzeugung Bahn, dass keine der beiden 
Methoden, weder die historisch-zgrammatische noch die alle- 
gorisch-mystische, ein ausschliessliiches und absolutes Recht 
besitze, dass der biblische Text vielmehr beiden Erklärungs- 
weisen ein relatives Recht einräume. Eine Frucht dieser 
Ueberzeugung ist die Catene zu den kleinen Propheten. Dem 
Catenenschreiber war es darum zu thun, zu den prophetischen 
Büchern sich die Ansichten zweier Exegeten zusammen- 
zustellen, von denen ihm der eine den historisch-gramma- 
tischen Sinn des heiligen Textes, nach Art der Antiochener, 
der andere den allegorisch-mystischen Sinn nach Art der 
Alexandriner verkünde. So wählte er Theodoret als den 
Vertreter der antiochenischen und Hesychius als 
den Vertreter der alexandrinischen Auslegungs- 

i Siehe oben S. 2, Anm. 2. 
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weise. Theodoret ist freilich nicht so einseitig Antio- 
chener, wie Hesychius Allegoriker ist; gleichwohl konnte 
er passend die Schule am Orontes vertreten, weil er, wenn 
auch nicht ausschliesslich, so doch an erster Stelle den 
buchstäblichen Sinn des Schrifttextes betont. Man wird zu- 
geben, dass sich die Vorzüge wie die Schwächen der einen 
Schule der andern gegenüber am leichtesten übersehen und 
abwägen lassen, wenn beider Erklärungen in einer Catene 
zusammengestellt werden, zumal wenn dabei eine so über- 
sichtliche Schreibart angewendet wird wie in der Catene zu 
den kleinen Propheten. 

In den meisten Handschriften ist die Reihenfolge der 
beiden Erklärer: 1. Theodoret, 2. Hesychius. In der Original- 
catene stand aber Hesychius an erster Stelle; denn auch in 
den Einleitungen zu jedem der kleinen Propheten gehen in 
allen Handschriften die xep@\at« des Hesychius der ürödens 
des Theodoret voran, und, wie oben erwähnt, sind die Scholien 
des Hesychius mit dem Bibeltext durch die griechischen Zahlen- 
buchstaben, die des Theodoret dagegen durch andere phan- 
tastische Schriftfiguren verbunden. Der Catenenschreiber aber 
hat sicherlich die am nächsten liegenden Verbindungszeichen, 
die griechischen Zahlen, für jene Erklärung verwendet, die 
er an die erste Stelle setzen wollte. Eine handschriftliche 
Bestätigung dessen ist die Schreibart des Chis. R. VIII. 54, 
der den Schriftraum der rechten Seite also verteilt: 


1 Bibeltext. 






31 2 Die Scholien des Hesychius. 


3 Der Commentar Theodorets. 


Für die ursprüngliche Anordnung der beiden Erklärungen 
war also der zeitliche Gesichtspunkt massgebend. Spätere 
Absohreiber dagegen haben, von dem hermeneutischen Grund- 
satz ausgehend, dass der Vertreter der historisch-grammati- 
schen Auffassung zuerst gehört werden müsse, die ursprüng- 
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liche Anordnung des Redacteurs der Catene umgestossen und 
dem Bischof von Cyrus den Vortritt vor dem Priester von 
Jerusalem gegeben. 


III. Entstehungszeit und Verfasser der Catene. 


Hesychius starb 433, Theodoret 458. Die Catene kann 
also nicht oder nicht lange vor 458 entstanden sein. Zur Be- 
stimmung des terminus ad quem dient das Lemma, mit welchem 
Theodoret eingeführt wird. Theodoret erhält nämlich inner- 
halb der Catene das Attribut tod paxaptou, und auch im Prolog 
rechnet ihn der Verfasser zu den Heiligen, indem er sich dort 
seiner Fürbitte empfiehlt. Seit dem Dreikapitelstreit und seit 
der Verurtheilung seiner Schriften auf dem Concil von Kon- 
stantinopel (553) hat: Theodoret den Ehrentitel „des Heiligen“ 
nicht mehr bekommen; in der Vorrede zum Kettencommentar 
über die grossen Propheten wird der Bischof von Cyrus aus- 
drücklich unter den Häretikern aufgezählt. Die Catene zu 
den kleinen Propheten muss also in der zweiten Hälfte des 
5. Jahrhunderts oder in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts 
entstanden sein. Auch die oben erklärte einfache Anlage der 
Kette, namentlich die Zweizahl der Scholiasten, spricht für ein 
hohes Alter; in spätern Jahrhunderten wurden immer mög- 
lichst viele Commentare in möglichst zerstückelter Form zur 
Kette verarbeitet. 

Von den bisher bekannten Catenenschreibern hat keiner 
nach der in unserer Kette zu Tage tretenden Methode ge- 
arbeitet. Prokopius von Gaza, Presbyter Andreas, Polychro- 
nius, Olympiodor, Johannes von Drungarien und mehr noch 
die Spätern haben immer möglichst viele Exegeten für ihre 
Kettencommentare gesucht und deren Erklärungen in kleinere 
Perikopen zerlegt. Jeder von diesen hätte in eine Catene 
zu den kleinen Propheten ausser den Commentaren des Theo- 
doret und Hesychius sicher auch die des Cyrill von Alexan- 
drien und des Theodor von Mopsuestia hineinverschlungen. Die 
Catene zu den kleinen Propheten zeigt eine so eigenthümliche 
und in der ganzen bisher bekannten Kettenliteratur s0 einzig- 
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artige Anlage, dass wir zum voraus auf einen neuen Namen 
gefasst sind. Zum Glück nennt sich im Prolog der Autor 
der Catene mit seinem Namen: „Philotheus, im Studium 
der (heiligen) Schriften aufgewachsen“. Im Prolog 
wird die eigenthümliche, ursprünglich einfache Anlage der 
Catene, die Zweizahl der Exegeten angekündigt und Theo- 
doret zu den Heiligen gerechnet, entsprechend dem innerhalb 
der Catene ihm gegebenen Titel wö waxapiou. Daraus folgt 
einerseits, dass dieser Prolog wirklich der Catene zu den 
kleinen Propheten angehört, nicht etwa aus einem andern 
ähnlichen Werke mechanisch hierher gesetzt wurde, anderer- 
seits, dass jener Philotheus, der Verfasser des Prologs, auch 
wirklich der Verfasser der Catene, nicht etwa ein späterer 
Abschreiber derselben ist. In der exegetischen Literatur der 
patristischen und byzantinischen Periode ist allerdings von 
einem Philotheus nichts bekannt!. Wir wissen also bis jetzt 
nur, dass er, ein Zeitgenosse Prokops, rund zwischen 450 und 
550 eine Catene zu den kleinen Propheten zusammenstellte, 
dass er also sicher einer der ersten Catenenschreiber, viel- 
leicht der allererste, die Catene zu den kleinen Propheten 
somit eines der ersten Beispiele dieser Literaturgattung, viel- 
leicht die allererste Kette war. 


Zweites Kapitel. 
Die Isaias-Catenen. 


Der reiche exegetische Nachlass zu Isaias aus der patri- 
stischen Zeit musste immer wieder locken, Kettencommentare 
zu diesem Propheten anzulegen oder bereits vorhandene zu 


ı Von den einigermassen bekannten Trägern dieses Namens käme 
noch am ersten der Mönch des Klosters auf Sinai in Frage; Krum- 
bacher-Ehrhard, Geschichte der byzantinischen Literatur 8. 108 f. Cf. 
Migne 98, 1869—1372: ‘Aoaınrıza Pulodtou novdyov; ibid. 154, 720746: 
Doodkou repl twv Evroläv. 
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erweitern. So sind wir im voraus gefasst, Isaias-Catenen mit 
grossem Umfang und in verschiedenen Typen zu finden. Die 
griechischen Handschriften in Rom bieten drei Recensionen 
von Isaias-Ketten: die Catene des Johannes von Drungarien, 
die Prokop-Catene und die Andreas-Catene. Von diesen drei 
Recensionen ist die Johannes-Catene die wichtigste und in 
den meisten, besten und ältesten Handschriften vertreten. Wir 
befassen uns also zunächst mit ihr und heissen sie im folgenden 
geradezu die Isaias-Catene. 

Eine armenische Isaias-Catene findet sich im 
Casan. 2150 (ol. g. III. 1), die zum Theil aus griechi- 
schen Exegeten geschöpft ist, aber zu keiner der erwähnten 
griechischen Catenentypen in einem Abhängigkeitsverhältniss 
steht. Der Codex ist im Jahre 1565 (nach armenischer Zeit- 
rechnung 1014) zu Lemberg in Polen von einem Priester 
Gregorius, der in der Unterschrift um Nachsicht bittet, ge- 
schrieben worden. Die Handschrift ist nicht paginirt, die 
Schreibart in zwei Columnen ist beim 20. Blatt wieder auf- 
gegeben. Die Lemmata stehen schwarz am Rande, die 
Autorennamen sind abgekürzt, oft genug fehlen sie auch. Der 
biblische Text ist rubrieir. Die Uebergänge von einem 
Scholion zum andern sind nicht überall leicht zu erkennen. 
Die Catene selbst ist laut Ueberschrift auf Befehl des arme- 
niechen Königs Hethum (sic) (Mitte des 13. Jahrhunderts) 
verfasst worden. Der Ueberschrift nach soll sie aus den Er- 
klärungen des hl. Ephräm, des hl, Johannes Chrysostomus 
und des hl. Cyrill von Alexandrien bestehen. In Wirklichkeit - 
aber findet man an den Rändern noch andere Namen: Atha- 
nasius, (iregorius (häufig), Epiphanius, Sergius. Der letztere 
ist wohl mit dem bekannten armenischen Exegeten identisch. 
Die Catene wird eingeleitet: 1. Von einer anonymen Vorrede: 
Praefatio Isaiae prophetae. Isaias illustris inter alios pro- 
pheta apparuit in Jerusalem a diebus Osiae incipiens — cru- 
ciatibus peccatorum, ubi prophetia terminatur. Tempus pro- 
phetiae Isaiae quasi anni nonaginte quinque. 2. Von 50 Capita 
libri Isaiae prophetae. Es sind zum Theil die Migne 93, 1369 sqq. 
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unter Hesychius’ Namen edirten Kapitel. Die Catene beginnt 
mit zwei anonymen Scholien: 1) Obscura semper est sancto- 
rum — laborare melius est quam stertere = Cyrill, Migne 70, 
9A—12A. 2) Huius prophetae excellentiam — magister 
vester, qui est in coelis = Chrysostomus, Migne 56, 11—14. 
Die nächstfolgenden Scholien sind benannt (Cyrill, Epiphanius, 
Chrysostomus) und lassen sich identificiren. Der Wortlaut 
der Quelle ist beibehalten. Der Commentar Cyrills findet sich 
separat im Casan. 2027 (ol. g. II. 1). 


A. Die Johannes-Catene. 


I. Die römischen Handschriften zum Typus A. 


Ottob. 452 f. 62-139. — Ohis. R. VIII. 54 f. 85-243. — 
Vat. 755. — Vat. 1153 f. 78” 236. — Vat. Pii 18 f. 583— 622°. — 
Angel. 117 (ol. B. L 3). — Barber. V. 32 (Auszug). 


1. 2. 4.5 sind 9. 1—13. 20 f. bereits beschrieben und 


nach Verwandtschaft bestimmt worden; für 3. 6 und 7 soll 
das hier geschehen. 


Vat. 755 (bei Holmes-Parsons num. 309), 


eine Pergamenthandschrift aus dem 11. Jahrhundert mit 
226 Blättern (die beiden ersten nicht mitgezählt; 361 X 268; 
Schriftraum: 255 X 176), enthält einen Catenencommentar zu 
Isaias. Auf diesen Propheten beziehen sich auch die drei 
Bilder der Handschrift: f. 1 ist Isaias als ganze Figur auf 
Goldgrund gemalt, an den Ecken von vier Brustbildern (Bası- 
stov, KupYAou, Bzoöwptrou, Beoöwpou “Hpaxdsias) umgeben. Das 
zweite Bild (f. 107), wenn nicht zwischen f. 9 und 10 eines 
fehlt, gibt eine Illustration zu Is. 26, 9: links die Nacht, eine 
Gestalt in dunkeln Farben mit der gesenkten Fackel und dem 
wallenden Sternenschleier, in der Mitte der Prophet, wie er 


i Warum gerade diese vier? A. Mai (Nova Patr. bibl. VI pars 2 
p. 213) glaubt, das Bild solle die vier bedeutendsten Exegeten der 
Isaias-Catene hervorheben. Dann müsste aber Eusebius von Cäsarea an 
Stelle des Theodor von Heraklea stehen; denn der Antheil des Eusebius 
an der Kette übersteigt jenen des Theodor um mehr als das Vierfache. 
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„sich von der Nacht weg zu Gott wendet“, dessen Hand oben 
erscheint; rechts ein Knabe, der dem Propheten die Fackel 
voranträgt, denn „Licht sind die Satzungen Gottes auf Erden“. 
Das Bild wurde auch von Agincurtius in die „Bildertafeln des 
Mittelalters“ aufgenommen, siehe Nr. 46. Das dritte Bild 
(f. 225) stellt den Tod des Propheten dar, in der Mitte Isaias 
knieend, in den gleichen Farben wie auf den frühern Bildern; 
zu seinen Seiten zwei Männer, die ihm den Kopf vertical 
durchsägen. 

Die Schrift des Vat. 755 ist eine herrliche Minuskel; 
ein Beispiel siehe Montfauoon, Palaeogr. gr. p. 317. lIota 
subscriptum fehlt. Die Spiritus sind eckig, bei Doppellauten 
auf dem ersten Vocal. Der Apostroph ist rund. Abbrevia- 
turen sind nur in den Endungen regelmässig angewendet. 
Die Buchstaben sind in der Regel unter die Linien, hie und 
da in die Linien hinein, ganz selten über die Linien ge- 
schrieben. Das Ausstreichen geschieht durch Punkte, z. B. 
f. 95": Beööwpttoo: Schreibfehler sind äusserst selten, wie über- 
haupt die ganze Handschrift ihren Schreiber als einen sorg- 
fältigen Kalligraphen lobt. Der Form der Catenenschreibung 
nach bietet Vat. 755 eine Rahmencatene. Die Autoren- 
namen ..stehen innerhalb der Zeile, ohne viele Attribute, aber 
auch ohne Anwendung von Namenssiegeln. Nachträge von 
späterer Hand stehen f. 7 (von A. Mai), f. 19, f. 37" (von 
einem gewissen Schreiber Marcus), f. 95°. 105°. 154’. 226”; 
hier findet sich unter anderem zweimal das Gebet des Herrn 
mit griechischen Buchstaben, aber in einer haarsträubenden 
Verunstaltung, z. B. sicut et nos... ist geschrieben: orxoud 
zövög TTUYTntnos TeßLTopuros vootoots. 

Die Verwandtschaft des Vat. 755 mit dem Öt. 
tob. 452. A. Mai war geneigt, eine directe Abstammung 
der einen Handschrift von der andern anzunehmen (Nova 
Patr. bibl. VI pars 2 p. 215 nota), — mit Unrecht, weil 
jede Handschrift der andern gegenüber Plus hat. Ottob. 452 
hat einige Scholien — f. 72 das Cyrill-Scholion Kat rapw&üvdr, 
f. 103" das Eusebius-Scholion kKarasucsv, f. 105 das anonyme 
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Scholion Kal taöüra —, die sich an den Parallelstellen des 
Vat. 755 (f. 33. 125. 129’) nicht finden. Umgekehrt ist in 
andern Theilen Vat. 755 materiell reicher: f. 34” coll. Ottob. 
452 f. 72; f. 38° coll. f. 74; f. 157 coll. f. 115°. Wohl aber 
lässt sich beweisen, dass beide Handschriften im ersten Grad 
der Seitenlinie miteinander verwandt sind. Die gemeinsamen 
Eigenthümlichkeiten, Fehler und Lücken erklären sich nur als 
Erbstücke einer gemeinsamen Mutterbandschrift. Ottob. 452 
wiederholt f. 66 unter «rn ein bereits f. 65” unter x stehendes 
Eusebius-Scholion; ebenso Vat. 755 f. 16” coll. f. 16. Im Ottob. 
452 f. 96” steht in dem Cyrill-Scholion xe: ws 5 utög elnev statt: 
as Iwavvns elnev; ebenso Vat. 755 f. 103”, hier von einer spätern 
Hand corrigirt. Ottob. 452 hat f. 106’ —110’ in der Erklärung 
von Is. Kap. 34 ff. kleinere und grössere Lücken; Vat. 755 
hat die nämlichen Lücken f. 135’ —145. 


Angel. 117 (ol. B. 1. 3) ', 


eine Papierhandschrift aus dem 16. Jahrhundert, enthält auf 
238 Blättern (327 X 222; Schriftraum bloss 234 X. 127) den 
Typus A der Isaias-Catenen nur in der ersten Hälfte. Die 
Handschrift bricht nämlich mit der Erklärung zu Is. 30, 28 
ab, und zwar mit dem Theodoret-Scholion "Yöwp 62 xalet <wv 
‘Accupioy nv otpatetav. Das Inc. des ersten der fehlenden Blätter 
wäre: toötpus yap xal... Vermuthlich ist die Handschrift auch 
am Anfang verstümmelt, da die fünf Einleitungsstücke fehlen. 
Die Autorennamen stehen innerhalb der Zeile, die Zahlen am 
Rande. Die Namen, Zahlen und Initialen sind blass rubricirt. 
Das Ganze ist übersichtlich geschrieben. Der Bibeltext fehlt. 

Angel. 117 ist eine Abschrift des Vat. 1153 
f. 84—165. Beweis: Auffallend ist sofort, dass Angel. 117 


1 Der Katalog der griechischen Handschriften der Angelica von 
G. Muccio und P. Franchi de’ Cavalieri (Studi italiani di Filologia 
classica vol. IV) verweist p. 159 für diese Handschrift auf C. Maes, 
Saggio dell’intero catalogo di 106 codici greci della biblioteca Angelica. 
Roma 1894, der aber p. 88 für den Cod. 117 äusserst ungenau ist, das 
Siegel für Hesöwolzau Köpou in „Theodor Caesareensis“ auflöst u. dgl. 
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die gleichen Namenssiegel und Attribute hat wie Vat. 1153. 
Für Basilius z. B. steht sonst immer das Siegel u« und das 
Beiwort peyalov, nur f. 88" taucht auf einmal das Siegel 3a’ 
mit dem Beiwort dytov auf; genau so Angel. 113 f. 13°. In 
beiden Handschriften fehlen bei den gleichen Lemmata die 
Zahlen: Vat. f. 94° coll. Angel. f. 32; f. 98° coll. f. 42"; f. 99’ 
coll. f. 46“ und viele andere. F. 84‘ ist im Vat. das Wort 
nöpavöv doppelt geschrieben; ebenso Angel. f. 1: t&v nüpavbv 
nbpavov xal nv yTv. F. 102° steht im Vat. der Name Koupüknu 
statt Zeßrpou; genau so im Angel. f. 58. Das Siegel für 
Kupiou im Vat. f. 113° würde jedermann in Küpov auflösen ; 
richtig lesen wir im Angel. f. 92: tod aytou Köpou. F. 130 
2. 15 v. u. fehlen im Vat. zwischen teraprapwu£evor und alla 
xat 20 Wörter (cf. Ottob. 452 f. 86); Angel. hat f. 140’ die 
gleiche Lücke. Der gedankenlose Abschreiber des Angel). 
merkte gar nicht, dass der Satz keinen Sinn gab, und dass 
dem aA“ xat kein ob püvov vorausging. 

Angel. 117 mag also immerhin in der Familie der Ca- 
tenenhandschriften zu Isaias aufgezählt werden, für den Text 
der Catene aber ist er’ ohne jeden Belang. 


Barber. V. 32, 


eine Bombycinhandschrift, an der verschiedene Hände (13. bis 
16. Jahrhundert) geschrieben haben, mit 374 Blättern (307 
x 209), enthält im ersten Theil (f. 1—183') die Isaias-Catene 
im Auszug. Inc. f. 1 mit dem Theodoret-Scholion "Iso; av 
as zu Is. 17, 1, des. f. 183" mit dem Cyrill-Scholion "Lyer 
zodrors zu Is. 51, 21. Der Schluss ist sichtlich fragmentarisch, 
am Anfang dagegen scheint der Schreiber mit.Absicht bei 
Is. 17, 1 begonnen zu haben, vielleicht weil der Basilius- 
Commentar, der im zweiten Theil (f. 186—374) der Hand- 
schrift steht, sich genau bis dahin, bis Is. 16, 14 erstreckt. 
Einen bestimmten Plan im Excerpiren kann man nicht heraus- 
finden. Die drei letzten Scholien stehen alle drei in diesem 
Umfang und in dieser Reihenfolge in der grossen Catene 
(Ottob. 452 f. 125"), sonst aber ist im Barber. in der Regel 
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mehr als die Hälfte der Catenenscholien übergangen; auch 
an denen, die aufgenommen wurden, ist gekürzt. Es lohnt 
nicht die Zeit, nach der Vorlagehandschrift des Barber. zu 
suchen; derartige willkürliche Auszüge leisten für die kritische 
Ausgabe der Commentarfragmente keine Dienste. Schon das 
häufige Fehlen der Lemmata und Initialen und die grosse 
Zahl der Schreibfehler erwecken kein Vertrauen zu dieser 
Handschrift. 

Weniger noch kommen für die Catenenforschung jene 
Handschriften in Betracht, die einen einfachen Isaias-Com- 
mentar enthalten, dem dann am Rande einige Scholien aus 
der Catene angefügt sind, wie dem Basilius-Commentar im 
Barber. V. 32 f. 186—374 und Barber. VI. 7 (a. 1556). 


Resultat: Der Stammbaum der römischen Catenen- 
handschriften zu Isaias (mit Ausnahme des Barber. V. 32) 
hat also folgende Gestalt: 


| Urtypus für die römischen Catenen. 


.. 
P 


N 
74 N 

Ottob. 45% Vat. 755 |Chis. R. VIIL.3 . 8.9.7. 42f. 

sec. 11. sec. 11. seo. 10. 
I vat.13..... 8. 8.10—12. 

| sec. 12—13. 

N 
N 
N 
x 
Vat. Pii 18 Angel. 17 ..8.8.20f.u. 43L£. 
sec. 16. sec. 16. 


Anhaltspunkte, um die ausserrömischen gleichartigen 
Handschriften in ihren verwandtschaftlichen Beziehungen zu 
den römischen zu bestimmen 1, sind im vorausgehenden schon 
bei Beschreibung des römischen Handschriftenbestandes an- 
gegeben. Weiteres Material wird im Verlaufe dieser Ab- 
handlung da und dort geboten werden. Gleichwohl folgen 

1 Nach den von E. Klostermann, Die Ueberlieferung der Jeremia- 
Homilien des Origenes S. 84 f. verzeichneten Lesarten zu schliessen, ist 


der Scorial. Y—II—12 (12. Jahrhundert) sehr nahe mit dem Ottob. 452 
verwandt. 
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am Ende dieser Studie noch einige ausdrückliche Stich- 
proben, und zwar werde ich mich an die von Lietzmann, 
Catenen S. 72—74 gewählten Abschnitte halten !. 


ll. Analyse der Catene. 


Die Isaias-Catene wurde niemals edirt. Wir sind also 
hier ausschliesslich auf die Handschriften angewiesen. 

Als Einleitung enthält die Catene in den römischen 
Handschriften fünf Prologe; nach Ottob. 452 f. 62—63: 

1. zn xeschaıa “Hsatov zpo»r,tou, nämlich anonyme Inhalts- 
angaben zu dem in 88 Kommata? zerlegten Buche Isaias. 
Inc. Atapaprupia Toy otorysiov — des. Edvesw eis Dempiav rpo- 
xetgera. Ed. Migne 93, 1369—1385 unter dem Namen des 
Hesychius. 


2. Die anonyme Vorrede des Catenenschreibers: Ti: r70- 
prtelas nd Veosnesino Hoatvv — Tuls dvruyyavousı Ta voruara. 
Ed. pr. aus Paris. nat. gr. 159° Montfaucon, Collectio nova 
Patrum II, 350, abgedruckt bei Fabricius-Harles VIII, 663 sq. 
und Migne 24, 81 sq., zuletzt und am besten (mit Verbesse- 
rungen, auch nach dem Scorial. Y—-II-12) ed. von E. Kloster- 
mann, Die Ueberlieferung der Jeremia-Homilien des Ori- 
genes 9. 34 f. 

3. Too aytou Baotkeinu Erısunrzou Kawaosias sis Töv "Hoatav 
unodesıs. ’Ererön xata ypovous yeyovev — (zweimal Tod ab:od) 
des. ano av T7s Apaptias ort\wv oöxer. Die drei Abschnitte 
sind in anderer Reihenfolge in der Migne 30, 117—129 edirten 
Einleitung enthalten. 


1 Besser noch zur Identificirung der Handschriften wäre eine Stich- 
probe zu Is. 19, 20 bis 20, 5 (der Uebergang vom ersten zum zweiten 
Buch der Kette), sowie zu Is. Kap. 87 (wegen der in manchen Hand- 
schriften hier sich findenden lückenhaften Ueberlieferung). 

2 Die beiden letzten Kapitel (x und rr,) fehlen im Vat. 1153 f. 81Y 
und dessen directen Nachkommen. 

3 Die Angabe Montfaucons, der Prolog finde sich auch im Paris. 
nat. gr. 155, ist unrichtig, weil in dieser Handschrift der Anfang der 
Isaias-Catene überhaupt fehlt. 
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4. Toö Aytov Kupudou Apyıerımmörou Adscavöpeias eis zöv "Hoatav 
rpnotmov. Aguupavns ev dei zwv Aytov — (der zweite Abschnitt 
ine. Ilpopntedst Totvov) — ouyYypast;s rormoera: Aöyoos. Ed. Migne 
70, 9-13. 

5. Beoöwptinv Köpnv ürndess Ts Hsatsu ronprzetas. Anavıss 
ci deoaneom rpo@fitat — TTS guvenptas eis Oövanı. Ed. Migne 
81, 216 saq. 

Der Catenenschreiber legte der Kette den hexaplarischen 
Text der LXX zu Grunde. Um ihn mit den Catenenscholien 
zu verbinden, zerlegte er ihn in kleine Abschnitte und nume- 
rirte diese mit den griechischen Zahlen. Die regelmässige 
Zahlenreihe «—p beginnt 23mal von vorne; in drei Fällen ist 
aber die Reihe nicht vollendet: bei Is. Kap. 19 schliesst sie mit 
rd (Ottob. 452 f. 92), bei Is. 42, 9 mit oa (f. 115) und zum 
Schluss bei Is. 66, 24 mit va (f. 139); ausserdem sind sechs 
Nummern bei der Zählung übergangen . Im ganzen ergibt 
sich also, dass der Isaias-Text in 2205 Kommata zer- 
legt ist. 

Dadurch, dass innerhalb des Kettencommentars die Zahlen- 
reihe an zwei Stellen von vorne beginnt, ohne dass die voraus- 
gehende vollendet ist, erhält die Isaias-Catene zwei Einschnitte, 
zerlegt sich also in drei Abschnitte oder Bücher, und 
zwar so, dass das Verhältniss der drei Theile gut gewahrt 
ist. Ein jeder Abschnitt umfasst nämlich rund ein Drittel des 
Buches Isaias: 1. Kap. 1, 1 bis 19, 25; 2. 20, 1 bis 42, 9; 
3. 42, 10 bis 66, 24. In den römischen Handschriften sind die 
Abschnitte fast unmerklich aneinandergereiht, nur durch den 
Beginn einer neuen Schriftseite etwas getrennt, am auffälligsten 
Chis. f. 195° sq. Die Originalcatene dagegen scheint wirklich 
in drei Bücher getrennt gewesen zu sein, weil am Anfang 
des zweiten und dritten Buches die vollen Lemmata wie am 


t Nämlich: 1. x$ Ottob. 452 f. 110; Chis. R. VIH. 54 £. 185; Vat. 
755 f. 148%; 2. % f. 118” — £. 1927 — f. 188; 3. wf. 116 — f. 197 — 
f. 188"; 4. E8. 194 — f. 218 — f. 181; 5. und 6, x und == f. 138 — 
f. 241m — 2217. 
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Anfang der Catene wiederkehren. Zu Is. 19, 25 wird Ottob. 
f. 92 ein Cyrill-Scholion einfach eingeführt mit dem gewöhn- 
lichen Toö aytoo KoupiXou; fast unmittelbar darauf (f. 92”), aber 
schon im zweiten Buche, zu Is. 20, 1 mit Toö Aywwrarov Ko- 
piAou Apyıeriswsrnon Adstavöpeias; ganz das nämliche zu Is. 42, 9 
f. 115 coll. f. 115" zu 42, 10%. 

Die ersten und letzten Scholien der drei Bücher sind 
nach Ottob. 452: 


1. Is. 1,1 bis 19, 25. Inc. f, 63°. Too ayıwrarou Basıkeinu Ertoxorso 
Kasaosias- 
Tav rap nuiv alsdncnptov -— Spa- 
Ss NPODSNYIREUTAL. 
Des. f. 92. Eösstiou 
Eav 68 Acynıa — Eroupavıav 
nd Hand. 
2. Is. 20, 1 bis 42, 9. Ine. f. 92”. Toö Aytwrdtov KupiAsv apyıent- 
orhrov Alekavöpeias' 
Eirırarter Tolvuov tw npon@icn — 
avurnostos xal Ta EET<C. 
Des. f. 115. Benöwpttou Köpnov° 
Kawa zols ayvonöcı Ta — now 
elnov Dpiv. 
3. Is. 42, 10 bis 66, 24. Inc. f. 115”. Too Ayıwratou Kupddsu apyıent- 
oxonou Akstavöpeias oyöluov. 
Eregavev (sie) Tpiv deis — 
enniyelusvnv YTv. 
Des. f. 139. Toö adroö (Evosßiov Kausapeias) - 
Iloia 62 oapıl; — rdvrwv av 
artov. Apyv. 
Die Catene selbst setzt sich aus 4202 Scholien zusammen, 
die sich, den Anonymus mit 19 Citaten abgerechnet, auf 


1 Vorstehendes war schon eitt halbes Jahr geschrieben, da fand 
ich bei Lietzmann, Catenen S. 73, dass eine Pariser Handschrift, Nat. 
gr. 155 aus dem 10. Jahrhundert, vor Is. 42, 10 wirklich die Ueber- 
schrift trägt: ı@v eis 70V zpoptnv ‘Hsatav rapaypayonevmv BıßAlov y. 
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17 Autoren vertheilen. Der Antheil der einzelnen ist sehr 
verschieden. Es entfallen ? auf 

Cyrill von Alexandrien 1368) |Josephus Flavius ? 

Eusebius von Cäsarea 1082| |lIrenäus von Lyon 

Theodoret von Cyrus . 829| Hippolyt 


Basilius. ........ 465 E Origenes je ein 
Theodor von Heraklea 253 E Athanasius einziges 
Severusvon Antiochien 97|& |Gregor von Nyssa |Scholion. 


Apollinariusv. Laodicea 74| Abt Apollo 
Chrysostomus ..... 5l [Severianus von Ge- 
Eusebius von Emesa . 2 | bala 


Gleich den meisten derartigen Commentaren verliert die 
Isaias-Catene späterhin die anfangs eingehaltene Breite in der 
Anlage, besonders seit mit dem Kap. 17 die Scholien des 
Basilius aufhören. Dagegen trifft eine andere in andern Ca- 
tenen gemachte Wahrnehmung, dass nämlich die Ketten- 
commentare gegen Ende hin auch formell geringer werden, 
bei der Isaias-Kette nicht zu; die Schreibfehler, Namen- 
verwechslungen sind im Gegentheil gegen Ende hin fast noch 
seltener als am Anfang und in der Mitte. | 

Ein weiterer Vorzug der Isaias-Catene ist, dass sie äusserst 
wenige anonyme Scholien hat. Der regelmässige aörkos 
oder @Xos oder dvertypayns, der dem Catenenforscher bei Jere- 
mias, Ezechiel und Daniel gespenstisch entgegentritt, ist in 
der Isaias-Catene unbekannt. Die meisten von den in einer 
Handschrift ohne Namen stehenden Scholien finden ihren 
Herrn, sobald man die andern Handschriften zu Rathe zieht. 
Als wirklich anonyme Scholien bleiben nur wenige übrig: 
Ottob. 452 f. 72 Taöta ravra; f. 73" Toureomv eis; f. 77 Tour- 
ou od; f. 78" Andov 02 u; f. 79 ’EE adtav; f. 80 Kara tüv 
yosvov; f. 87 Tovrsstv atımiaz Tnursot zepl; Tovreotv 7 Töpos; 


1 vorbehaltlich der später anzugebenden Aenderungen; in zweifel- 
haften Fällen ist nach Ottob. 452 gezählt. 
2 Das Citat ist aber wahrscheinlich nicht unmittelbar aus der Quelle 
genommen; s. unten S. 58. 
Biblische Studien. IV. 2 u. 3. ge 4 
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Nıoavos; Padı row; f. 95 Okt apyovızs; f. 95° Tov ra; f. 96” 
16 yrivov ppovnuat; f. 97 Hpeis praw; f. 98" ’Ert Asvidav; f. 105 
Kat taöra; f. 105° Avtt too Em; Iloiaıs 6%. Im Chis. f. 110‘ und 
Vat. 755 f. 34° steht ein weiteres unbenanntes Scholion: Ad, 
teleic. Diese anonymen Scholien sind alle sehr kurz (das 
längste hat elf Wörter), stehen meist neben oder unter dem 
biblischen Texte ausserhalb der eigentlichen Erklärung und 
sind durch besondere Zeichen (7, >4(), nicht durch Zahlen- 
buchstaben mit dem Texte verbunden. Es sind also nach- 
träglich zu der Catene angefügte Randnoten, sei es von dem 
Catenenautor selbst oder von Spätern. An einigen Stellen 
lässt sich verfolgen, wie diese Nachträge vom Rand sich in 
die Zeilen einschlichen und sogar mit einem Zahlenbuchstaben 
versehen wurden. Ottob. f. 73”, Chis. f. 112 haben das Scholion 
Tevzzotv unterhalb des biblischen Textes, im Vat. 755 f. 37' 
steht es schon innerhalb der Erklärungen; ähnlich Chis. f. 153 
coll. Vat. 1153 f. 144’ und f. 181 coll. f. 173”. 

Nach welchem Gesichtspunkt ist die Reihenfolge der 
Scholiasten in der Isaias-Catene geordnet? Der exegetische 
Standpunkt der einzelnen war sicher nicht massgebend; denn 
die historischen und allegorischen Erklärungen sind nicht ge- 
trennt. Ebensowenig war die Chronologie Princip der Anord- 
nung; denn Exegeten des 5. Jahrhunderts stehen vor Eusebius 
von Cäsarea und vor Theodor von Heraklea. Wohl aber wurde, 
wie es scheint, nach dem dogmatischen Gesichtspunkt verbun- 
den mit dem chronologischen die Reihenfolge der Scholiasten 
bestimmt. An erster Stelle stehen die Erklärungen der (im 
Sinne des Catenenschreibers) orthodoxen Exegeten, dann folgen 
die der heterodoxen; innerhalb der beiden Klassen sind die 
Erklärer chronologisch geordnet. Es gibt auch Ausnahmen, 
besonders in den Nachträgen. Sicher ist, dass der Catenen- 
'schreiber den dogmatischen Standpunkt seiner Exegeten scharf 
beachtete.. Im Prolog entschuldigt er sich, dass er über- 


t Ein verwandter Ausdruck : 7a yriiva opovosvzes steht im Vat. 755 
f. 132 unter dem Namen Theodorets. 
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haupt Häretiker in die, Kette aufgenommen habe: Mnöeis ö& ws 
Erepndokwv Epyurveias guvayayhvrı &yxakeitw, ont 6 Wpıyävous 1 xai 
Eöoeßinu Kawopeias xal Benöwpou ‘Hpaxkztas xal Eöaeßiov ’Eueors 
xat Arolıvaptou xal Beoömptron Küpov 2° Ey ois YAp y Tepi av 
lötwv doyudrwv Grakeyovraı, Eotıv Öte xals Enıßarkousw. Er beruft 
sich sodann auf die Bemerkung des hl, Cyrill von Alexandrien, 
dass die Häretiker nicht in allem häretisch seien. Er that aueh 
gut, die Häretiker von seiner Catene nicht auszuschliessen ; 
denn die schönsten Erklärungen sind vielfach von dem hier 
unter die Häretiker gezählten Theodoret von Cyrus. Wie 
sehr der Compilator gleichwohl auch innerhalb der Catene 
die Stellung der Scholiasten zur Orthodoxie im Auge behielt, 
sehen wir daraus, dass er allen Exegeten, die er im Prolog 
nicht unter den Häretikern aufgezählt hat, ebenso regelmässig 
den Titel toö Aylov oder tod ayıwratou gibt, als er ihn den im 
Prolog genannten Häretikern versagt. So erklärt sich, dass 
er auch auf den Gedanken kam, die „Heiligen“, d. i. die Ortho- 
doxen, an erster Stelle zu Worte kommen zu lassen. Ich 
habe mir zu sämtlichen Kommata die Reihenfolge der Scho- 
liasten notirt und dieses Princip immer und immer wieder 
gefunden. Die gewöhnliche Reihenfolge der vier Haupt- 
scholiasten ist: tod Aylov Basıketov, tod Aytov Kupiiiou, Eögeßtov. 
Beoöwpiroo Köpov. Nach dem gleichen dogmatisch-chronologi- 
schen Princip bestimmt sich auch die Stellung jener Scholiasten, 
die mit nur wenigen Scholien in der Catene vorkommen: der 
hl. Chrysostomus steht vor dem hl. Cyrill (Ottob. 452 f. 130"), 
während Eusebius von Emesa nach diesem steht (f. 97). F. 91 
steht der in der Catene als heilig betrachtete Severus von 
Antiochien nach dem hl. Cyrill, kurz darauf (f. 92) steht der 
nämliche Severus vor Eusebius! 

Eine andere Frage ist: Nach welcher Methode will 
die Catene den Propheten Isaias erklären, nach der historisch- 
grammatischen oder der allegorisch-mystischen? Es ist sonst 


1 Steht mit einem einzigen Scholion in der Kette! 
? Hier ist also die chronologische Ordnung eingehalten. 
4* 
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sehr gewagt, auf Grund von Catenenscholien ein Urtheil über 
die hermeneutische Richtung des Catenenschreibers zu fällen: 
derartige Schriftsteller haben das Bestreben, möglichst viele 
Exegeten aneinanderzuketten, ohne sie lange zu fragen, ob 
sie Alexandriner oder Antiochener seien. Aus der grössern 
Zahl der allegorischen Scholien in einer Catene könnte man 
also höchstens den Schluss ziehen, dass dem Catenenautor 
zufällig mehr nach der alexandrinischen Methode gearbeitete 
Commentare zur Verfügung standen. In der Isaias-Catene 
dagegen zeigt die Art und Weise, wie Theodoret citirt wird, 
dass der Catenenschreiber auch persönlich und mit Absicht 
die allegorische Erklärung bevorzugte; von Theodoret sind 
nämlich fast lauter allegorische Auffassungen eitirt, die sicher 
an erster Stelle den prophetischen Text historisch erklärenden 
Commentarstücke dagegen übergangen. 

Der eigentliche Werth der Catenen besteht darin, dass 
sie patristisches Material indirect überliefern. Bevor aber die 
Sammler von Väterfragmenten aus derartigen Fundgruben 
schöpfen, muss untersucht werden, aus welchen Quellen und 
nach welchen Grundsätzen der Catenenschreiber sein Material 
zusammenstellte. Für die Isaias-Catene ist diese Untersuchung 
erleichtert, da wir drei Isaias-Commentare besitzen, die un- 
abhängig von der Catene überliefert sind, also durch den 
Vergleich dieser direot überlieferten Erklärungen mit den 
Catenenscholien gleichen Namens die Art und Weise, wie 
der Catenenschreiber seine Quellen benutzte, er- 
schliessen können. Den grössten Theil seines Catenenmaterials 
nahm er natürlich aus Isaias-Commentaren. Die Literatur bot 
ihm solche aus der Feder des Eusebius von Cäsarea, des 
Theodor von Heraklea, des hl. Basilius, des hl. Cyrill von 
Alexandrien, des Theodoret von Cyrus. Diese Commentare 
hatten aber theilweise, wenigstens jene von Eusebius, Basilius 
und Cyrill, einen so grossen Umfang, dass der Catenenschreiber 
nicht daran denken konnte, sie vollständig in die Catene auf- 
zunehmen. Manchmal deutet er auch durch ein «al per’ öAtya, 
zat uel’ ztepa innerhalb eines Scholions an, dass er die Quellen- 
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schriften nicht bis auf den Grund ausgeschöpft habe. Zu- 
weilen ist bloss die Hälfte, zuweilen ein noch geringerer 
Bruchtheil eines vorliegenden Commentars in die Kette ein- 
gefügt!. Da aber der Catenenverfasser dem einen wie dem 
andern Commentar gegenüber die gleiche Methode des Ex- 
cerpirens angewendet haben wird, so können wir einen Schluss 
ziehen, wieviel von jenen Isaias-Commentaren, die wir bis 
heute noch nicht vollständig in direoter Ueberlieferung be- 
sitzen — ich meine vor allen die des Theodor von Heraklea 
und des Theodoret —, ausser den in der Catene überlieferten 
Fragmenten noch fehlt. 

Der Catenenschreiber hatte den da: ‚ für seine 
Catenenscholien möglichst den Wortlaut der Quelle bei- 
zubehalten. Er liess grosse Strecken vollständig beiseite, 
kürzte auch innerhalb der Excerpte um ganze Sätze, besonders 
wenn sie lange Schriftcitate enthielten; die Excerpte. selbst 
aber nahm er wörtlich aus seiner Vorlage, vgl. die Citate aus 
den [Aapupd. Eingangs der Scholien schuf er hie und da neue 
Uebergänge, sonst aber enthielt er sich jeder eigenen Erklä- 
rung, wenn nicht die wenigen kurzen anonymen Scholien von 
ihm herrühren. Selbst die in andern Catenen häufigen Redac- 
tionsbemerkungen und die Hinweise auf andere Exegeten am 
Schluss der Scholien fehlen in der Isaias-Catene. Weniger 
dankbar sind wir dem Compilator dafür, dass er möglichst 
kleine Scholien bilden wollte und deswegen die Quellen- 
commentare so entsetzlich zerstückelte, wie ich es 
ausser bei den andern grossen Propheten in keiner Catene zu 
alttestamentlichen Büchern mehr gefunden habe. Ottob. 452 
enthält bis 40 Scholien auf manchen Seiten. Einigen Umfang 
haben noch die Basilius- und Cyrill-Scholien, erreichen aber 
bei weitem nicht den Umfang wie etwa die Gennadius-Scholien 
in der Pentateuch-Catene. 

Ausser den eigentlichen Isaias-Commentaren sind für die 
Catene auch andere Literaturwerke ausgebeutet worden, in 

4 Für die einzelnen Scholiasten wird das Verhältniss der Catenen- 


fragmente zum Quellencommentar später im einzelnen angegeben werden. 
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denen ein Isaias-Text vorübergehend erklärt war: Commen- 
tare zu andern biblischen Büchern (der Matthäus-, Lucas- und 
Johannes-Commentar sowie die IAayupa des Cyrill von Ale- 
xandrien), dogmatisch-polemische Schriften (von Irenäus und 
Severus von Antiochien), historische Werke (von Josephus 
Flavius), Homilien, Briefe und ascetische Abhandlungen (von 
Athanasius, Severus von Antiochien und dem Abt Apollo). 
In diesen Fällen hat der Catenenschreiber seine Quelle an- 
gegeben. Nach der obigen Tabelle sind acht Namen mit 
einem einzigen Scholion in der Catene citirt, für zwei Namen 
— Eusebius von Emesa und Chrysostomus — sind nur zwei 
bezw. fünf Scholien angegeben, die verhältnissmässig zahl- 
reichern Scholien des Apollinarius von Laodicea (74) und des 
Severus von Antiochien (97) drängen sich auf wenige Isaias- 
Texte zusammen und erscheinen dann auf langen Strecken 
nicht mehr. Das sind deutliche Fingerzeige, dass für diese 
zwölf Autoren der Catenenschreiber keine fortlaufende Er- 
klärung zu Isaias vor sich hatte. 

Es fragt sich nun: Hat der Verfasser der Isaias-Catene 
seine über 4000 Scholien alle selbst direct aus den Quellen- 
schriften zusammengesucht oder hat er bereits vorhandene 
Sammelwerke benutzt, vielleicht eine ihm vorliegende Isaias- 
Catene überarbeitet und erweitert? Ich behaupte das 
letztere, nicht deswegen, weil die Isaias-Catene einen so grossen 
Umfang hat — eine Catene zu einem biblischen Buche, zu dem 
wie zu Isaias die Literatur so viele und weitläufige Commen- 
tare bietet, kann gleich in ihrer ersten Entstehung einen 
grossen Umfang erhalten —, sondern deswegen, weil inner- 
halb der Catene nicht allzu selten zu dem gleichen biblischen 
Komma der nämliche Autor mehrmals eitirt wird, und zwar 
so, dass das zweite oder dritte Citat von dem ersten getrennt, 
gewöhnlich am Schluss der Scholienreihe, mit eigenem Lemma 
(tnö Baouetov oder Eögsßiov) steht. An solchen Stellen ist die 
Catene offenbar von einem zweiten Redactor überarbeitet. 
Wie wollte man sonst erklären, warum der Verfasser die 
Citate des nämlichen Exegeten zu dem gleichen biblischen 


18 


III. Verfasser und Entstehungszeit. 55 


Texte, die im Quellencommentar nebeneinander standen, in 
seiner Kette auseinandergerissen und nicht vielmehr mit einem 
xal ner ölfya oder höchstens mit einem tod aöroö unmittel- 
bar aufeinander hätte folgen lassen? Das zweite Citat rührt 
also von einer Hand her, die aus den umfangreichen Com- 
mentaren des Eusebius, Basilius oder Cyrill noch einige 
Nachträge zu einer bereits vorliegenden Isaias-Catene fügte, 
ohne freilich auch ihrerseits den Quellencommentar auszu- 
schöpfen. 

Trotz dieser Nachträge zeigt die Isaias-Catene in ihrer 
jetzigen Gestalt einen so einheitlichen Guss, eine so einheit- 
liche Methode in den Lemmata, in der Quellenangabe, in der 
wörtlichen Benutzung der Quellenschriften, dass wir sagen 
müssen: In den Nachträgen ist sehr Mass gehalten, in der 
Hauptsache haben wir die Kette in ihrer ursprünglichen Gestalt. 


IH. Verfasser und Enstehungszeit. 


Wenn die Isaias-Catene in ihrer jetzigen Gestalt über- 
arbeitet ist, haben wir eine doppelte Frage zu beantworten: 
1. Wer ist der Verfasser der Urcatene? 2. Wer hat die Catene 
in ihre jetzige Gestalt gebracht? Die Antwort auf die erste 
Frage soll später gegeben werden. Hier gehen wir zunächst 
an die zweite Frage. 

Der oben 8. 46 unter den Einleitungen der Kette erwähnte 
Prolog Trs rpngrteias nd Beoreotov ‘Hoatov — Tois &vruyydvouar 
ta vonpata rührt vom Verfasser der Catene her. Lietzmann 
(Catenen $, 23) glaubt, der Prolog sei, wie andere übliche Bei- 
gaben, rein mechanisch der Isaias-Catene vorangestellt worden, 
ohne mit dieser in innerer Beziehung zu stehen, und finde sich 
ebenso in der von Corderius edirten Catene zum Johannes- 
Evangelium. Für die letztere habe ich die Frage nicht unter- 
sucht, für die Isaias-Catene aber behaupte ich entschieden 
innerliche und unlösbare Beziehungen zwischen Prolog und 
Kette. Im Prolog wird vom Isaias-Commentar des hl. Ba- 
silius gesprochen, und werden die Namen aller häretischen 
Exegeten genannt, die innerhalb der Isaias-Catene, wenn auch 
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nur wie Örigenes mit einem einzigen Scholion, eitirt werden ; 
der Prolog kann also nicht von einer andern Catene mecha- 
nisch herübergenommen sein. Keiner von den Exegeten, die 
im Prolog als Häretiker aufgezählt werden, erhält innerhalb 
der Catene im Lemma das Attribut „des Heiligen“, während 
die vom Schreiber des Prologs nicht unter die Häretiker ge- 
rechneten Scholiasten als „Heilige“ eingeführt werden, und 
das in beiden Fällen consequent durch die ganze Catene hin- 
durch. Daraus folgt, dass der Schreiber des Prologs 
der Verfasser der Catene ist. Notizen über die ver- 
schiedenen Uebersetzungen des Alten Testamentes ins Grie- 
chische, über die wiederholten Gottesgerichte über Israel, über 
die zehn Gottesnamen (bei der Octateuch-Catene, etwa Vat. 
147 f. 259— 260”) oder über die zehn Gründe für die Dunkel- 
heit der Heiligen Schrift (bei der Job-Catene, etwa Vat. 749 
f. 2—3”) können nach Belieben von einer Catene in die andere 
übertragen werden, nicht aber ein Prolog, der so auf die 
innere Anlage und specifischen Eigenthümlichkeiten einer be- 
stimmten Catene eingeht wie der Isaias-Prolog Tijs rpopnteias 
Tod Veareaton. 

Wer ist nun der Autor des Prologs? In den römischen 
Handschriften steht er anonym, im Paris. nat. gr. 159 dagegen, 
einer Bombyeinhandschrift des 13. Jahrhunderts, trägt er 
f. 81 die Ueberschrift: IlpoAoyos Tnd Aoyıwrarou xal Taveuyevastdtou 
xupoö Imavvou too ıys Apouyyapias eis töv naxapıov Hoatav. 
Diese Note ist von der gleichen Hand geschrieben wie der 
Prolog selbst und die folgende Catene 1; es ist also kein Grund, 
zu zweifeln: der Prolog, somit auch die Isaias- 
Catene in derüberarbeiteten Gestalt, istdas Werk 
des Johannes von Drungarien. Näheres über diesen 
Mann ist nicht bekannt?. Versuchen wir, aus der Catene 


i Herrn P. Denifle, Mitglied der Pariser Akademie der Inschriften, 
bin ich für diesbezügliche freundliche Mittheilungen dankbar. 

3 Im Barber. VI. 6 f. 833—446 findet sich eine Erklärung kirchlicher 
Canones mit der Note: "Eihynsis.... romdeisa ’Ilodvvn povayp tu Zuuvapz 
zu yeyovörı peydiw Apouyyaplyp tis Biyyas (sic) xal npwroasnapt;tıs (sic). 

200 


III. Verfasser und Entstehungszeit. 57 


heraus die Zeit dieses räthselhaften Johannes und damit die 
Entstehungszeit der Catene annähernd zu bestimmen. 

Terminus a quo: Der späteste Scholiast, der in der 
Isaias-Catene eitirt wird, ist Severus von Antiochien, und zwar 
werden dessen Schriften bereits in einer Sammlung benutzt. 
Die Catene kann also nicht vor dem Todesjahr des Severus 
von Antiochien (Anfang des 6. Jahrhunderts) geschrieben sein. 
Ferner: Prokopius von Gaza kennt die Catene nicht, sonst 
hätte er sie benutzt. Die Catene wird also nach Prokop 
(f 528) entstanden sein. Theodoret von Cyrus wird im Prolog 
zu den „Häretikern“ gezählt und innerhalb der Catene nie 
mit dem Ehrentitel „des Heiligen“ eingeführt; die Catene ist 
also nach dem Ausbruch des Dreikapitelstreites und nach dem 
Conecil von Konstantinopel (553) verfasst. Die Grenze muss 
sogar noch weiter heruntergerückt werden. Wie später ge- 
zeigt werden wird, liegt der Isaias-Catene des Johannes die 
Catene des Andreas Presbyter zu Grunde. Andreas Pres- 
byter aber kann nach Ehrhard (Krumbachers Geschichte der 
byzantinischen Literatur S. 211) nicht vor Maximus dem Be- 
kenner (7 662) gelebt haben, weil er diesen eitirt. Auch nach 
dem Prolog ist das 7. Jahrhundert die früheste Entstehungs- 
zeit der Kette, denn die daselbst als Häretiker bezeichneten 
Exegeten galten nach Montfaucon (Collectio nova Patrum II, 
p. 350) erst vom 7. Jahrhundert ab in der öffentlichen Mei- 
nung als Häretiker. 

Terminus ad quem: Die ältesten bekannten Hand- 
schriften, welche die Isaias-Catene enthalten, sind aus dem 
10.—11. Jahrhundert, Chis. R. VIII. 54 sogar aus dem Anfang 
des 10. Jahrhunderts. Diese Handschriften sind aber selbst 
wieder Copien älterer Handschriften (s. oben S. 7 u. 43), und 
zwar waren diese Vorlagen, bezw. die gemeinsame Vorlage, in 
Majuskelschrift geschrieben, wie die häufige Verwechslung von 
a und 6, vund n zeigt, die sich nur aus der Aehnlichkeit dieser 
Buchstaben in Majuskelschrift erklärt. Die grossen Lücken, 
welche Ottob. f. 109 sqq. und Chis. f. 183 sqq. aufweisen, sind 
zugleich Beweis, dass ihre Vorlage selbst schon strichweise 
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unleserlich, also eine alte Handschrift war. Auf Grund dieser 
Erscheinungen dürfen wir die ältesten Handschriften der 
Isaias-Catene wenigstens in das 9., wohl auch in das 8. Jahr- 
hundert hinaufrücken 1. Die Isaias-Catene mag also in der 
zweiten Hälfte des 7. oder im 8. Jahrhundert entstanden sein. 

Im ganzen betrachtet, stellt sich die Isaias-Catene als 
eine mit grosser Gewissenhaftigkeit gefertigte Arbeit dar. 
Dazu kommt, dass wir gute Handschriften zu der Isaias-Catene 
haben, und dass die Handschriften verhältnissmässig wenige 
Differenzen zeigen. Das principielle Misstrauen gegen alles 
aus Catenen Entnommene kann sich also bei der Isaias-Catene 
mässigen. Vorausgesetzt, dass alle wichtigen Handschriften 
verglichen werden, mögen wir getrost versuchen, die patristisch- 
exegetische Literatur aus der Isaias-Catene wenigstens um 
Fragmente zu bereichern. 


IV. Die einzelnen Seholiasten. 


Josephus Flavius. 


Ein einziges Scholion der Isaias-Catene (zu Is. 45, 1) 
führt das Lemma: "lwoyjrov (lwsnourov Ottob. 452 f. 118") und 
die Quellenangabe: &x tod ım Aöysv. Chis. f. 202, Vat. 755 
f. 166”. Inc. Körss 6 Baoıleus Ayeı, des. npo Zrov Graxoclwv Öfın. 
Das Scholion ist in der Catene von zwei Eusebius-Scholien ein- 
geschlossen. Vermuthlich hat es der Catenenschreiber nicht 
unmittelbar aus Josephus Flavius, sondern aus Eusebius zu- 
gleich mit dessen Citaten geschöpft, ähnlich wie in der Daniel- 
Catene (Ottob. 452 f. 255) die Scholien des Julius Africanus 
zugleich mit den sie einschliessenden Eusebius-Scholien aus der 
sbayyelıxr, droösıkıs entnommen sind. 


i Die Chrysostomus-Scholien führen in der Catene (nach Ottob. 452) 
das Lemma: 105 äylou ’Iluavvon Kuwvoravrıwourdiews. Es ist denkbar, dass 
spätere Abschreiber an Stelle dieses Namens den ihnen mehr geläufigen 
Beinamen „Chrysostomus“ setzten, nicht aher umgekehrt. Es scheint 
also, dass in der Originalcatene „Johannes“ stand. Auch das würde für 
ein hohes Alter der Catene sprechen, weil in der spätern Literatur mehr 
und mehr die Bezeichnung „Chrysostomus‘ gewählt wurde. 
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Der hl. Irenäus von Lyon. 


Das einzige Scholion des hl. Irenäus in der Isaias-Catene 
steht mit Angabe der Quelle zu Is. 42, 5. Ottob. f. 115; Chis. 
f. 195; Vat. 755 f. 156: Eipmvaloo &x tod xara atozsswv BrßAiov. 
Inc. Tv uev nvonv ravti, des. zas yewöeıc &ridupias. Das Citat ist, 
näher bezeichnet, aus dem 12. Kap. des 5. Buches und Migne 
7, 1152B aus der Catenenhandschrift bibl. Reg. 1892 edirt. 


Der hl. Hippolytus von Rom. 

Hippolytus hat einen Commentar zu Isaias geschrieben 
(vgl. Migne 10, 323; H. Achelis, Hippolytstudien 8. 10), von 
dem wir nur drei spärliche Bruchstücke besitzen (Migne 10, 
629—632). Das dritte von diesen, zu Is. 38, 5 ff., ist iden- 
tisch mit dem einzigen Hippolyt-Scholion der Isaias-Catene. 
Inc. Eöptszouev 2v mis... des. oöv apart AB. Die Quelle Mignes, 
Simon de Magistris, Acta mart. Ostiens. p. 197, schöpfte es 
aus dem Vat. 755 f. 144 und den beiden Venet. 16 f. 260 
und 25 f. 274. In der Catene steht es mit dem vollen Lemma: 
tod Ayımratou “InnoAörmo drıaimno "Pouns. Ottob. f. 110" X; 
Chis. f. 186. A. Mai edirte es noch einmal in der Nova 
Patr. Bibl. VI pars 2 p. 239, ebenfalls aus dem Vat. 755. 

| Origenes 

hat einen Commentar zu Isaias geschrieben, wie wir aus dem 
Selbstzeugnisse (Contra Celsum VII, 11; Migne 13, 215 aq.) 
wissen. Mignes Ausgabe (13, 217—220) enthält nur zwei 
Fragmente, die in lateinischer Uebersetzung indirect durch 
die Apologia Pamphili martyris pro Origene überliefert sind. 
Migne 13, 219—254 enthält ausserdem noch acht Homilien 
von Origenes über Isaias-Perikopen. 

Das eine, 17 Wörter umfassende Origenes-Scholion der 
Isaias-Catene (Ottob. f. 111 a; Chis. f. 187; Vat. 755 f. 146”) 
steht zu Is. 39, 7: Zraöovees — ’Efextov Toav und ist von A. Mai 
(Nova Patr. Bibl. VI pars2 p. 239) aus dem Vat. 755 edirt worden. 

Eusebius von Cäsarea. 

Wir besitzen den Commentar des Eusebius zu Isaias nur 

bruchstückweise, vgl. Migne 24, 79 sq. Spätere Exegeten 
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haben die eusebianische Erklärung vielfach benutzt, nament- 
lich Hieronymus ?, Prokopius von Gaza? und andere Catenen- 
schreiber. Ueber die Echtheit der Commentarfragmente findet 
sich ein Selbstzeugniss des Autors in der Erklärung zu Is. 
13, 17, wo er sich als den Verfasser der Chronik bezeichnet 
(Migne 24, 189). Die exegetische Methode ist die allegorische. 

Die erste Ausgabe der Commentarfragmente besorgte 
Montfaucon, Collectio nova Patrum et scriptorum Graecorum 
II, 347—593, abgedruckt bei Migne 24, 89—526. Als Quellen 
dienten für die erste Ausgabe: ein Cod. Ebroic. (nur für 
Is. 1—16), Cod. Reg. 2438 (12. Jahrhundert), Cod. Reg. 1891 
(10. Jahrhundert), Cod. Reg. 2437 (10. Jahrhundert), Cod. 
Reg. 1892 (12. Jahrhundert). Die letzten drei sind als Catenen- 
handschriften angegeben. 

In den römischen Handschriften zeigt das Lemma für die 
1082 Eusebius-Scholien der Catene eine mannigfache Gestalt: Eö- 
aeßiou Emiouärnv Kawanetas oder Eöoeßinu Erıoxonou oder Eöseßiou 
Karsapeias oder bloss Eöseßiou. Auch bei den einfachen Formen 
Eöseßiov oder Eüoeßinv Emoxörou steht die Identität mit dem 
Bischof von Cäsarea ausser Zweifel, wie ein Vergleich mit den 
andern Handschriften ergibt. Der Ehrentitel 100 äyıwrarou, der im 
Ottob. zweimal dem Namen voransteht, gilt f. 92" nicht dem 
Eusebius, sondern dem Severus, dessen Eigenthum das dortige 
Scholion £ß ist, und f. 124” ist der Titel ein Schreibversehen. 

Das Verhältniss der Catenenscholien zu den edirten 
Fragmenten ist ein sehr harmonisches, da die letztern selbst 
in der Hauptsache aus Catenenhandschriften geschöpft sind. 
Doch ist die Harmonie nicht eine so vollständige, dass für 
eine neue Ausgabe eine Collation der wichtigsten römischen 
Catenenhandschriften überflüssig wäre. Es steht hier sogar 
eine Bereicherung der Fragmente um das eine oder andere 
Scholion zu hoffen, wenn bis dorthin nicht der vollständige 


1 Bei Migne sind einige Parallelstellen in den Noten angegeben. 
Freilich wäre auch denkbar, dass die Aehnlichkeit von der Benutzung 
einer gemeinsamen Quelle, des Origenes, herkäme. 

? Vgl. L. Eisenhofer, Procopius von Gaza.S. 52—84. 
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Commentar entdeckt wird. Dass einzelne Handschriften ein 
Scholion in mehrere zerlegt haben, dass die Scholien in der 
Reihenfolge und in den Eingangsworten häufig differiren, er- 
klärt sich daher, dass die Catenenschreiber gerade in diesen 
Punkten mit Freiheit verfuhren. 

Der Commentar des Eusebius zu Isaias wird auch in einem 
Typus der Job-Catenen, z. B. Vallic. C. 41 f. 218, eitirt. 


Theodor von Heraklea. 


Die Scholien des arianischen Bischofs von Heraklea sind 
sehr ungleichmässig durch die Catene vertheilt. Von Is. 5, 1 
bis 23, 4 wird nicht ein einziges Theodor-Scholion eitirt. Auch 
späterhin stehen die Scholien stellenweise sehr dicht und un- 
mittelbar darauf wieder sehr selten. Das Lemma lautet regel- 
mässig: Bsoöwpou Hpaudelas. Die Aehnlichkeit des Namens gab 
Anlass zu vielfacher Verwechslung mit Theodoret. Vat. 1153 
hat zuweilen für beide das gleiche Namenssiegel. Von den 
253 Theodor-Scholien des Ottob. ist jenes f. 105" xd Tnv noAAnv 
sicher unecht, vgl. Chis. f. 176°; Vat. 755 f. 131. Das vor fünf 
Scholien (f. 63”. 65. 66, ib., 66”) stehende Lemma Beoöwptrou "Hpa- 
xkeias ist offenbar ein Schreibversehen. Dagegen bleibt für sechs 
Scholien die Quelle zweifelhaft: vom Vat. 755 und Ottob. werden 
sie dem Theodor von Heraklea, vom Chis. und infolgedessen 
auch vom Vat. 1153 dem Theodoret von Cyrus zugeeignet: 


1. Vat. 755 f. 108, Ottob. 452 f. 97” vo ’Exraußaverar Taüra xal 
coll. Chis. f. 161’; Vat. 1153 f. 153. 

2. Vat. 755 f. 109, Ottob. 452 f. 98 &y Inwalvar Grı werööuevos 
coll. Chis. f. 161’; Vat. 1153 f. 153”. 

3. Vat. 755 f. 129", Ottob. 452 f. 105 oy Try xatalndbopevnv 
coll. Chis. f. 175"; Vat. 1153 f. 168. 

4. Vat. 755 f. 200, Ottob. 452 f. 130 x Ad toutwv Ölwv 
coll. Chis. f. 225°; Vat. 1153 f. 218. 

5. Vat. 755 f. 207, Ottob.452 f.132" ££ Kal aöra 6: «al totoptav 
coll. Chis. f. 230°; Vat. 1153 f. 223. 

15”, Ottob. 452 f. 136 ve Teoürov va vobv 
coll. Chis. f. 237; Vat. 1153 f. 229. 
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Ausserdem wird vom Chis. f. 169" und damit auch vom Vat. 
1153 f. 162 ein Scholion oe "Edos 77; ypapfi dem Bischof von 
Heraklea zugeschrieben, das im Ottob. f. 102 anonym und im 
Vat. 755 f. 121 unter dem Namen des Eusebius von Cäsarea 
steht. Für drei Scholien hat nur Vat. 755 Theodors Namen, 
nämlich f. 175 4y Maw robs neya; f. 177 ı= Asya d& Gr; 
f. 221 ı= Touteot zpö zoo. Die beiden ersten stehen in den 
andern Handschriften unter Theodoret (Ottob. f. 121” und 122"; 
Chis. f. 208” und 210), das dritte unter Cyrill (Ottob. f. 138; 
Chis. f. 241). 

Die Scholien der Catene sind das einzige, was uns von dem 
Isaias-Commentar Theodors erhalten ist. Ed. pr. von A. Mai, 
Nova Patrum bibl. VI pars 2 p. 213—239, und zwar aus dem 
Vat. 755. Das folgt aus der Beschreibung, die A. Mai von 
seiner Vorlage gibt, und aus den am Rande zu den einzelnen 
Scholien angegebenen Seitenzahlen. Neun Scholien sind in der 
Ausgabe Mais übersehen, also noch unedirt: nach Vat. 755 


1. f. 98 0a Ds &x nposwrou — Poulerar zu Is. 23, 4. 

99 x Kal a rposiprpiva — hs dpyts zu Is. 23, 11. 
114 % Tiav Eenıtapaydsisav — Eudsöwrstes zu Is. 28, 1. 
114 < Tis rapavopias — xatabnotkeraı zu Is. 28, 2. 
125 #3 "Towp 82 nadeli — Army Beno zu Is. 30, 28. 

. 140° rn} Kat erixoos — rapeım zu Is. 37, 4. 

. 145’ v2 Ob rabsouat — drnöwoovex zu Is. 38, 20. 
. 163 o Tav äylov —- Aayou zu Is. 44, 3. 

. 200° zB Oöx eis v — nveöpa Ayıov zu Is. 57, 16. 


Zu dem Scholion oa ‘A uwprzan f. 2171 (Is. 65, 5) fehlt bei 
Mai l. c. p. 236 der Schlusssatz: xai 16 xat aurav Eiaer rüp. 
Die Lücken, die Mai (p. 221) zu dem Scholion Znpewwreov in 
seiner Handschrift f. 143" sq. vorfand, hätten aus den andern 
Handschriften ergänzt werden können. Mai |. c. p. 222 2. 6 
von oben muss es c. 38 statt 39 heissen. Das oben erwähnte 
Scholion "Edos Ty; ypayfj fehlt natürlich auch in der Ausgabe 
Mais. Dagegen hat Mai die drei jedenfalls unechten Theodor- 


ne 


! nicht 216, wie Mai angibt. 
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Scholien, die bloss Vat. 755 unter diesem Namen bringt (vgl. 
oben), in seine Ausgabe aufgenommen (p. 228 und 237), weil 
er die andern Handschriften nicht verglich. 

Migne 18, 1307—1378 ist ein einfacher Abdruck aus Mai, 
enthält also die gleichen Lücken und Unrichtigkeiten. 


Eusebius von Emesa. 


Unter diesem Namen finden sich zwei Scholien in der 
Isaias-Catene. Um diesen Eusebius vor der Verwechslung mit 
dem Namensvetter von Cäsarea zu schützen, hat der Ketten- 
schreiber jedes Mal den Namen Emesa beigefügt. Ottob. hat 
f. 64 Nepions, f. 97 'Euisns; Vat. 755 hat in beiden Fällen 
f. 11” und f. 105" ’Euesns, Chis. (und damit auch Vat. 1153) 
in beiden Fällen f. 93" und 160 (f. 86 und 152) Epiors. 

Die beiden Scholien sind: 

1. Ottob. f. 64 xe A!’ Wv rapisınsı — xataoreipavrzs Elvn ZU 
Is. 1, 9, ed. A. Mai, Nova Patr. Bibl. VI 
pars 2 p. 239, aus dem Vat. 755. 

2. Ottob. f. 97 wö Oö yap Tv — mepfteıyos zu Is. 26, 1, von 
A. Mai übersehen, also noch nicht edirt. 


Der hl. Athanasius. 


Das einzige Scholion dieses Namens (Ottob. f. 74 r,; Chis. 
f. 113°; Vat. 755 f. 38") steht unter den Ringen zu Is. 7, 3 
mit Quellenangabe: zoo Aylou Adavasısu Ev Opa nustaywyıxl: 
Ilorıv Sys — xoAuußrjdpa, mit einer Note ed. von A. Mai, Nova 
Patr. Bibl. VI pars 2 p. 239, aus dem Vat. 755. 


Der hl. Basilius von Cüsarea. 

Der Isaias-Commentar des hl. Basilius, ed. Migne 30, 
117—668, beschränkt sich auf die ersten 16 Kapitel und wird 
in seiner Echtheit sehr angezweifelt. Der Schreiber des Mo- 
nitum (Migne 30, 117 sq.) entscheidet sich für die Echtheit, 
weil mehr Autoritäten dafür seien. Ein neues Argument gibt 
L. Eisenhofer, Procopius von Gaza 8. 52. Garnerius läugnet 
die Echtheit, namentlich auf innere Gründe gestützt, und hält 
den Commentar des Pseudo-Basilius für ein Plagiat aus Eu- 
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sebius. Der Verfasser der Isaias-Catene sagt im Prolog (Ottob. 
f. 63, ed. Migne 24, 81 sq.): Kal toüro xataönkov row Tols ävruy- 
yavouaw, ws 6 Ev Aytoıs Baotkeros Epos Te T7s Ev yepot npomnteias 
Tppyvevoev* Tiris.Epumvela napa noAAnis auzıßalletau Der Catenen- 
schreiber äussert also bereits bezüglich des Commentars die 
Bedenken, die bis heute noch nicht gehoben sind. Nichts- 
destoweniger hat er den Commentar für die Catene benutzt. 
Eine Einleitung und 465 Scholien stehen unter dem Namen 
des Basilius in der Kette, am Anfang und auch später ver- 
einzelt mit dem vollen Lemma: toö Aytwratov Baateiou Exrı- 
orönnv Kamopstas, in der Regel mit dem einfachern nd Ayiou 
oder too neydiou Baoılstou. Vat. 755 hat gewöhnlich ein ein- 
faches Baoıkstov, hie und da Baodkeiov Kawapeias. Die Eigen- 
art des Namens hat ziemlich gegen Namensverwechslung ge- 
schützt, so dass die Ueberlieferung der Basilius-Scholien ver- 
hältnissmässig wenige Differenzen aufweist. 

Der bei Migne 1. c. unter dem Namen des hl. Basilius 
edirte Isaias-Commentar ist so breit angelegt und so reich an 
Wiederholungen, dass wir zum voraus nicht darauf rechnen, 
den Commentar in seinem ganzen Umfang in der Catene 
wiederzufinden. Schon durch die vielen xal wer “Atya in den 
Basilius-Scholien ist angedeutet, dass der Commentar stark 
excerpirt wurde. Der Anfang des Commentars (Migne 30, 
132—165) enthält 823 griechische Zeilen. Davon sind 234 in 
die Catene aufgenommen. Das Verhältniss der Catenenfrag- 
mente zu dem uns bekannten Drucke ist also 2:7. | 

Der edirte Commentar bricht Migne 30, 668 bei Is. 16, 14 
ab. Der Schlusssatz Edepyesia — rnaideucıs findet sich in der 
Catene Ottob. f. 88”"<. Die Catene enthält noch zwei weitere 
Basilius-Scholien, nämlich 
1. zu Is. 17, 3, Ottob. f. 88" ıy ’Ent Tobs Ypüvnus avaysızo — 

KEluro Baarleia 
2. zu Is. 33, 1, Ottob. f. 105" x$ Touteotv 6 twv Ordaxtızwv Avycs 
— Auaptlas AATANEDOPTLITAL. 

Die jetzt in der Kette stehenden Basilius-Scholien standen 
nicht alle in der Urcatene; der Ueberarbeiter der Catene 
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muss neue Basilius-Scholien eingefügt haben. Das sieht man 
daraus, dass zu dem gleichen biblischen Komma zuweilen 
mehrere Scholien unter diesem Namen stehen. Der Ver- 
fasser der Urcatene scheint den Basilius-Commentar in einer 
kürzern Gestalt, als die uns bekannte ist, vor sich gehabt zu 
haben. Der Redacteur der zweiten Catene hingegen benutzte 
eine noch umfangreichere Erklärung als die bei Migne ent- 
haltene; denn er setzt wiederholt ein «al ner öAtya zwischen 
Abschnitte, die sich bei Migne unmittelbar aneinander an- 
schliessen. Darauf gründe ich meine Hypothese bezüglich des 
unter dem Namen des hl. Basilius edirten Isaias-Commentars: 
dieser Commentar ist selbst schon eine catenenartige Ueber- 
arbeitung des echten, viel einfachern und kürzern Basilius- 
Commentars. Ein nach Prokops Methode arbeitender Exeget 
hat, ohne den Namen des Eusebius zu nennen, dessen Com- 
mentar zu jenem des hl. Basilius im Auszug hinzugeschrieben, 
und späterhin sind beide ineinander übergegangen. Die Haupt- 
bedenken gegen die Echtheit des Basilius-Commentars, der 
grosse Umfang, die vielen Wiederholungen und Anklänge an 
Eusebius bezw. an Hieronymus, der den Eusebius stark be- 
nutzte, wären mit dieser Hypothese entfernt, nicht aber die 
Schwierigkeit, den ursprünglichen Commentar aus dem jetzigen 
herauszuschälen. 

Von den römischen Handschriften wäre zum Basilius- 
Commentar zu vergleichen: Barber. V. 32 f. 186-374; Barber. 
VI. 7; Vat. 410 f. 1; Vat. 1205 f. 63; Vat. 1509 f. 121; 
Vat. 1686; Vat. 2192 f. 1; Ottob. 216; Ottob. 368; Ottob. 
430; Vat. Pii 3; Urbin. 8; Urbin. 14. 


Apollinarius von Laodicea. 


Ottob. 452 enthält folgende Scholien unter dem Lemma 
Arcawapiovi: f. 102 za; f. 102’ nl. 48; f. 103 p; f. 114” vy. 
ve. vu v1. 8.0; f. 115 Se (zweimal). &. &0. 5; f. 116” ui. un. v; 
! So ist der Name in den Catenenhandschriften zu den Propheten 
durchweg geschrieben. Vgl. hierzu J. Dräseke, Apollinarios von Lao- 


dicea (Texte und Untersuchungen VII, 3—4) S. 3 f. 
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f. 118 47; f. 120 38; f. 121 © 57; f. 121" nd. mo mi 48. 
46. 46. 40; f. 122 p (zweimal). y. unter 6. 7. 1a; f. 122° ı6 ız; 
f. 123 An; f. 123" un vB. vö; f. 124 vd. 8. 81. € zu Em. E%; 
ib. zwei unter dem biblischen Text stehende kurze Scholien; 
ib. »y; f. 124° oe. o=. x (zweimal); f. 127 on; f. 127’ re; f. 128° 
ın (statt ıL). (dB; ib. unter dem Text; ib. «rn. da. Ay; f. 130 
m. rB; f. 130° 4. 4; f. 131 85 f. 131° Ry. de de (statt do). vn; 
f. 132 u6. pc. 

Dazu kommt f. 123‘ das Scholion Oöy Yrınzaı, das dort 
ohne Namen, im Vat. 755 f. 180° aber unter Apollinarius steht. 
Dagegen kommt das im Ottob. f. 128° unter dem Text stehende 
Scholion "Or apstaderos in Abzug (im Vat. 1153 f. 214 fehlt 
es auch), weil es auf der nämlichen Seite unter Aa wörtlich 
wiederkehrt, Die Isaias-Catene enthält also nach Ottob. im 
ganzen 74 Apollinarius-Scholien, die meistens sehr 
kurz sind, oft sogar aus wenigen Worten bestehen. Das erste 
Scholion taucht erst bei Is. 30, 2 auf; von da ab erscheinen 
die Scholien vielfach auf einzelne Stellen zusammengedrängt. 
Das lässt vermuthen, dass der Catenenschreiber nicht einen 
vollständigen Commentar von Apollinarius vor sich hatte, son- 
dern nur einzelne Abhandlungen oder Reden über ausgewählte 
Isaias-Texte.e Den dogmatischen Schriften des Apollinarius 
sind die Citate nicht entnommen, wenigstens sind sie nicht bei 
Dräseke a. a. O. 8. 203—401 zu finden. 

Die Fragmente der Catene sind zum ersten und einzigen 
Mal edirt von A. Mai, Nova Patr. bibl. VII pars 2 p. 128 
bis 130, und zwar aus dem Vat. 755. Uebersehen, bisher also 
noch unedirt, sind folgende Scholien: 

Ottob. 452 Vat. 755 

f. 102°; f. 122 r5 Vu wnernveraav <a yoruara Badurwvinns un- 
Rnunevat. 

f. 114°; f. 155 der Schluss des Scholions ve: ravra Yan 
rphz Aunlworv Yuav. | 

f. 114°; f. 155 vo Ad nv zar’ apyas NIUYWWenTa mEypL nalnus. 

f. 114°; f. 155" vr, Auvauevns or — 7a Romea. 

f. 118 ; f. 165° 44 0 Maszebdsas — arsrdhurer 
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Ottob. 452 Vat. 755 


f. 122 ; f. 175° 3 Am nv 8% yapııns dvanınawv nd Aeubavon. 
f. 122 ; f. 176° n Yiov nal — 00y ÜsTepov. 

f. 122°; £. 177° © Kara % anna — eu ws rarrp. 

f. 122°; f. 177° ıe Aa tiv anıstay — üripye. 

f. 123°; f. 180° Ooy Trentn — xerparnrau 

f. 124 ; f. 182° Auvdpsws ur Zu Tb rpärua. 

f. 124 ; f. 182° Ooösv apa ol xatadındsavss Erpasav. 
f. 124°; f. 183 07 ’Ererör n6n — ob Intnöveer. 

f. 124°; f. 183" rn Ovre 25 Adpaay —- den Superv. 

f. 127°; f. 192 ne Avioınaı — Tareıvov. 

f. 128°; f. 195 ıL Ara Toüro els — srEÜJworW. 

f. 128"; f. 196 On austaderog — nirpwürissrar. 

f. 130 ; f. 200° z$ "Rs nos — Mwvsi,s rerau 

f. 131°; f..204 Ac Ilposöoxwvess — Tod swrrpne. 

f. 132 ; f. 205 u Tauınv 6 ansorolos — 7, wiunsız. 


Das erste Scholion ’Errpwrssav steht im Vat. 755 nicht f. 211 
(Mai l. c. p. 128), sondern f. 121‘. Bei dem Scholion Ob 
6zt ınts uro (Mai l.c. p. 128) ist die zweite Hälfte des voraus- 
gehenden (rpnopavy — usraßorAas) irrthümlicherweise wiederholt. 
Zu dem Scholion Taö:a zpds (Mai l.c. p. 129) fehlt am Rand 
die Folienzahl 180°, ebenso zu "Norzp vöusns (p. 180) die Zahl 
181; p. 130 hat Mai zwei Scholien Ilavıt ösıvosı und Aoyıo- 
uns eis umgestellt. 

J. Dräsekes Texte und Untersuchungen (a. a. O.) erstrecken 
sich bloss über die apologetischen und dogmatischen Schriften 
des Apollinarius; die exegetischen Schrüten sind absichtlich 
von der Untersuchung ausgeschlossen (a. a. O. Vorwort $. ıx). 
Die schriftstellerische Thätigkeit des Bischofs von Laodicea in 
Bezug auf die heiligen Schriften ist mit Ausnahme der poeti- 
schen Psalmenparaphrase (vgl. Bardenhewer, Patrologie S. 226) 
überhaupt noch nicht im einzelnen untersucht worden. 


Der hl. Gregor von Nyssa. 


Wenige, nur lateinisch erhaltene Fragmente aus den Er- 
klärungen des Nysseners zu Isaias 9, 6; 35, 4 fl.; 7, 14—16 
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stehen bei Gallandius, Bibl. Patr. VI, 708 und daraus ab- 
gedruckt bei Migne 46, 1117 sq. Ein neues Fragment (zu 
Is. 66, 7) bietet die Isaias-Catene (Ottob. f. 138 17; Chis. f. 241; 
Vat. 755 f. 221) im Urtext: AM Horep vlds — rposldiv rd 
rovou. Das Scholion wurde auffallenderweise von A. Mai nicht 
edirt. Inhaltlich ist es eine Darlegung der übernatürlichen 
Geburt Christi aus der Jungfrau. 


Der Abt Apollo. 


Unter den Citaten zu Is. 42, 3 erscheint in der Catene 
(Ottob. f. 114" vd; Chis. f. 194°; Vat. 755 f. 155”) mit einem 
ganz kurzen Scholion auch eine in der Patrologie sonst 
unbekannte Persönlichkeit, der Abt Apollo. Das Scholion, 
meines Wissens noch nicht edirt, lautet samt dem Lemma: 
ABBz Anorio Ev To Lepovuma: Andot Tov yryivov Avdpwrov Tov 1 
175? anerns N Veossßstas orwirpa Ppayb Graswlnvra” TnüToy "An 
TADAaLaaWV 054 Eid YwpElv 2is Anoyvoaıy Tas EBonumzovrdus ERTA WETR- 


vatas vousderv. 


Der hl. Johannes Chrysostomus. 


Chrysostomus hat sehr wahrscheinlich den ganzen Isaias 
in Homilien erklärt. Im Urtext liegen aber bis jetzt nur 
drei Bruchstücke vor, nämlich: Migne 56, 11—94 eine Er- 
klärung von Is. 1 bis 8, 4: 95—142 sechs Homilien über 
Is. Kap. 6; 141—152 eine Abhandlung über Is. 45, 7. 

An der Isaias-Catene ist Chrysostomus mit nur fünf 
Scholien betheiligt, von denen keines im Ottob. 452 den Um- 
fang von zwei Zeilen überschreitet. Das Lemma lautet im 
Ottob.: md Aywratov (Aylou) Iwavvou (Extouönon oder apyıert- 
5,20) Kwvoravtwurö)ewus; im Chis. und Vat. 755 gewöhnlich: 
nd ayiod Iwdvvov nd Xpusnctöunu; Vat. 1153 hat beim vierten 
Scholion (f. 218) sogar den Beinamen allein: nö Xpuanstönun. 
Die fünf Scholien sind: 

Öttob. 452 f. 72" od Ara 7% un zEpew — Two Gsonsıy, zu Is. 6, 2. 
f. 110 #6 "va un vouisy) — Tarysuayodvtwv zu Is. 37, 33. 
1 zu, > Öttob. 2 27; > Ottob. > Chis. 
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Ottob. 452 f. 123 25 Kalanep yap — peitpov Zrıeikvura ZU 


Is. 49, 15. 

f. 130 r7 OsoE afiav -- zerinuueirufvov zu Is. 
57, 17. 

f. 130° zz Opds nass a — Erlen usov zu 
Is. 57, 18 ff. 


Erklärungen des hl. Chrysostomus zu Isaias-Texten fand der 
Schreiber der vaticanischen Inventarbände auch in folgenden 
Handschriften: Vat. 450; Vat. 559; Vat. 565; Vat. 570; Vat. 
576; Vat. 577; Vat. 807; Vat. 1146; Vat. 1190; Vat. 1225; 
Vat. 1785; Palat. 15; Ottob. 7. In armenischer Uebersetzung 
liegt der Isaias-Commentar des Goldmundes im Casan. 2027 
(ol. g. II. 1) vor. 


Severianus von Gabala. 


Das einzige Scholion des Bischofs Severianus in der Isaias- 
Catene steht unter den Ringen zu Is. 6, 3. Die Handschriften 
führen die deutliche Namenssignatur: Tod Ayiov Neurpravnd Znt- 
arsrov Taßckov: Ottob. f. 72" zB; Chis. f. 110. Im Vat. 755 
f. 34" fehlt der Titel nö aylou. Das Scholion Zevov rpaypa — 
rpödupa aoalevöpeva ist von A. Mai (Nova Patr. Bibl. VI 
pars 2 p. 239) aus dem Vat. 755 edirt worden. 


Hesychius, Priester von Jerusalem. 


Die Isaias-Catene wird eröffnet von den 88 xes&@ları, die 
in gedrängter Form den Inhalt des prophetischen Buches ana- 
lysiren, ed. Migne 93, 1369—1385 unter dem Namen des 
Hesychius. Auffällig ist, dass diese Kapitel in den Hand- 
schriften anonym stehen !, während den andern Einleitungen 
und Scholien der Catene die Namen mit seltener Regel- 
mässigkeit vorangestellt werden. Noch auffälliger ist, dass 
Hesycebius, von dem hier eine Einleitungsschrift angeführt 
wird, in der Catene selbst nicht ein einziges Mal mit einem 
Scholion eitirt wird. Allem Anschein nach bilden die x:>7«@.ara 
nicht ein ursprüngliches Glied der Catene; sie stehen nämlich 


i Auch im Wat. 1794, wo sie am Rand eingetragen sind. 
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in allen Handschriften vor dem Prolog des Catenenschreibers, 
der sicherlich die Isaias-Catene eröffnete und bei den andern 
grossen Propheten jetzt noch eröffnet. Der Catenenschreiber 
hätte gewiss nicht bloss die Einleitung eines Exegeten, son- 
dern auch Commentarstücke in die Catene aufgenommen, wie 
er es auch mit den Autoren der drei andern Vorreden, mit 
Basilius, Cyrill und Theodoret machte. 

Die Frage ist nur, ob Hesychius einen Commentar zu 
Isaias geschrieben hat. Bis jetzt ist keiner bekannt. Und 
doch ist zum voraus höchst wahrscheinlich, dass ein Mann, 
der eine Inhaltsanalyse zu Isaias schrieb (Migne 93, 1369 bis 
1385), auch eine nähere Ausführung der dort niedergelegten 
Ideen, ähnlich wie bei den kleinen Propheten, anfertigte. 
Diese Vermuthung bestätigt sich: die Randglossen, die 
im Vat. 347 f. 65'—143° ohne Namen um den Isaias- 
Text herumgeschrieben sind, stellen sich als die 
Isaias-Scholien des Hesychius heraus. Das muss 
bewiesen werden, weil es zum erstenmal behauptet wird: 

1. Die Randglossen im Vat. 347 f. 65'—143' sind von 
der nämlichen Hand geschrieben wie die f. 1—65 stehenden 
Scholien zu den kleinen Propheten. Sie haben gleiche Grösse 
und gleiche Form: in ganz kurzen Sätzen, oft in einzelnen 
Worten geben sie die Erklärung. Sie tragen die gleiche Me- 
thode zur Schau, eine stark allegorisirende Auffassung mit 
Vernachlässigung des historischen Sinnes. Sie enthalten viel- 
fach die gleichen Phrasen, wie try Yuatav (My vonuv), Tov 
olvov (Tv pustuwöv). Nun aber sind die Glossen, welche den 
Text der kleinen Propheten im Vat. 347 von Os. 2, 6 ab be- 
gleiten, von Hesychius, Sie stehen in dieser Handschrift zwar 
auch anonym, sind aber genau dieselben wie jene, die in der 
Catene zu den kleinen Propheten (Ottob. 452 f. 1-62; Chis. 
R. VIII. 54 f. 1-84’) ausdrücklich auf jeder Seite unter 
dem Namen Hesychius stehen. Es liegt also die Vermuthung 
nahe, dass die mit ihnen formell und inhaltlich aufs innigste 
verwandten Glossen zu Isaias ebenfalls den Hesychius zum 
Verfasser haben. 
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2. Die im Vat. 347 f. 65°—143° stehenden Randglossen 
sind nur eine nähere, ins einzelne gehende Ausführung der 
als Eigenthum des Hesychius bereits anerkannten 88 Kapitel 
zu Isaias (Migne 93, 1369—1385). Diese Harmonie beweist 
um so mehr, als der einseitig allegorisirende Autor sehr häufig 
einen weit hergeholten und überraschenden Sinn mit dem 
prophetischen Texte verband. | 

Der neu entdeckte Commentar soll von mir separat ver- 
öffentlicht werden. 


Der hl. Cyrill von Alexandrien 


hat den Löwenantheil an den Scholien der Isaias-Catene. Ein 
Prolog und 1368 Scholien (nach Ottob. 452) werden ihm zu- 
geschrieben, in einzelnen Fällen unter der vollen Aufschrift: 
tod Aytwraron Kupiklov dpyıeriaxönou Arstavöpeias. Sonst steht 
gewöhnlich der einfache Name, dem als Attribut ein nö Aytov 
oder nö Ayıwrdrou vorausgeht. Vat. 755 schreibt f. 46. 65. 
85”. 100° u. a. KupYAnv Adszavöpetas, ebenso auch Ottob. f. 107. 
In diesem ist f. 97‘ unter un der Name verschrieben. Vielen 
Lemmata ist das Wort oyöltv hinzugefügt. 

Die Cyrill-Scholien der Catene sind verschiedenen exe- 
getischen Schriften des Patriarchen entnommen: die meisten 
stammen natürlich aus dem Commentar zu Isaias, 24, oder 
vielmehr, da das Scholion = Ottob. f. 134 eine Wiederholung 
des rö auf f. 133” ist, 23 aus dem Commentar zu Lucas, vier 
Scholien aus dem Commentar zu Matthäus, ein Scholion aus 
jenem zu Johannes und zwei Scholien aus den I’Xapupd. In 
den Fällen, in denen ein Scholion nicht aus dem Isaias-Com- 
mentar geschöpft ist, wird die Quelle angegeben. 

Die ohne Quellenangabe in der Catene stehenden Cyrill- 
Scholien finden sich, soweit ich verglichen habe, sämtlich in 
dem bekannten Commentar (ed. Migne 70, 9—1450), nur zu- 
weilen in anderer Reihenfolge und mit manchen Wortvaria- 
tionen. Die vielen Citate aus andern biblischen Büchern, die 
Cyrill anzuführen liebt, sind in der Catene regelmässig über- 
gangen. Das Verhältniss der Catenenscholien zu dem ge- 
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druckten Material ist nicht überall gleich. Während die Ca- 
tene stellenweise kaum den vierten Theil des gedruckten 
Commentars enthält, bietet sie an andern Stellen fast den 
dritten Theil und häufig, besonders gegen Schluss, sogar die 
Hälfte der bei Migne (l. c.) veröffentlichten Erklärungen. 
Die aus dem Lucas-Commentar entnommenen Cyrıill- 
Scholien der Catene sind als solche durch den Vorsatz ge- 
kennzeichnet: &x <oö xara Anuxav zdayyallou. Es sind folgende: 












| Ottob. 452 | 


Anfang und Ende der Scholien. ——, ZU Isaias 





| fol. | 








1.) ’Hyermoav yap — Öndeisav Erayyeklav. l, 2 
2. ’Enriprsov tod Anyov — Bodaipnü abend. 1, 16 
3.'Me8° Huv 88 — Thv Om’ nöpavov. 7, 14 
4.| Katror nos 08% — nd SwWTipor SuvYv. Six | 7,15 
5. |Apa gtv dyevndr, — ol &E &dvmv. 6» 8, 3 
6.| Es TO ur —- monvöneugov. ı 76 v1 8,8 
7.|Apyn yap abımo — Bavarnu d: araupnd.| 78", = 9,6 
8. | Erıtnpraov — Ten uw. 82 | s 111,5 
9.) Borddaans yap — ysrabpnus aßaros. 32" 3 111,9 
10. | Ela rot — owripwv dnorehesun. 96°: xe 25, 1 
11.!Kat roia — doyrisavtes. 96°, se 125, 1 
12. | Apsonv oluar — Veod xal Lwr;-. 98" na 126, 20 
13. | Tovreotıv 2v suyuf — eis Eyüpovs. 101’! vn I29, 5 
14. | Tov tis noldsenus — 5 »A7pos. 106 | B 2 14 
15. |Avct tod edrpeniodnte — üreorpanpeva. | 1117. 8% |40, 4 
16. | Eddeln uEv — 2pyouevons. 111": cn 40, 4 
17. Arowet yap — av wuodör. 114 v& 142, 2 
18. ‘lzpots yap xat — av Ev obpavois. 128 | ı£ |55, 1 
19. ’Erlavärn ulv — Akwv xüpıns. 132 | vB '60, 1 
20. ’Evapysstarı — ivavlpwrrisavtn. 133") xy |60, 20 f 
21.) Eeos xal öwmannaöoyr, — els abtuv. 133°! 6 61, 1 
22. Adpsı ap — 16e nal <a Aura. 134 Ä P 161, 10 
23.1" Eeos xar SItmarssbvn — als abınv. 134 | se 62,1 
24.|00 ap Ausdos — elpnpevais. 137 ı rY 165, 13 f. 


Nr. 23 ist eine wörtliche Wiederholung von Nr. 21. 
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A. Mai hat diese Scholien in drei Etappen, einige doppelt 
edirt. Nr. 1. 4—12. 15—17. 19. 21 erschienen in: Class. auct. 
X, 805-607. Nr. 13. 14. 18. 20. 22 sind als spätere Funde 
nachgetragen:: Script. vet. nova Coll. IX, 741. In der Nova 
Patr. bibl. II pars 1 p. 115—444 machte A. Mai den Ver- 
such, aus zwölf vaticanischen Handschriften den Lucas-Com- 
mentar des hl. Cyrill zu reconstruiren. Hier sind Nr. 2 (p. 280) 
und Nr. 3 (p. 126) das erste Mal edirt, die übrigen (bloss 
zum TheilP) wieder abgedruckt: Nr. 5—8 p. 126; 9 p. 322; 
13 p. 296; 14 p. 393; 19 und 21 p. 119; 22 p. 345 sq., und 
zwar aus dem Ottob. 452. Denn die von Mai als J angeführte 
Handschrift ist Ottob. 452; das ergibt sich aus den Seiten- 
zahlen, die in Mais Ausgabe zu den Scholien am Rande an- 
gegeben sind‘. | 

Vier Cyrill-Scholien der Catene haben den Zusatz: &x 


nd ara Mardainv edayyslısu, nämlich: 











- Ottob. 452 
Anfang und Ende. | Sahne zu Isaias 
fol. |num. 
1. | Ad Tubtwv — Ertmnuplas GLruaptoV. 70" 5, 2 
2.|Apsonv Ev Tournız; — Tv Lorv. | 98" | na | 26, 20 
3. 1 map nuäs — anMMäcdar Deu. 124 | & | 50, 2 
4.10% yAp Isynsav — Tov xrigavee. ı131°| 3% | 59, 10 





Ein einziges Scholion ist laut Aufschrift dem Commentar 
zum Johannesevangelium entnommen, nämlich: AR «: 
sadıa — arı ramtoo Ottob. f. 135 xö zu Is. 63, 1.. 

Zwei Scholien haben im Lemma die Angabe: &x wv 
"racup@v, nämlich: 

1. Tiöyovev 6 Köpns — rEorvev Avdpwros aal &v TY; Tod Gnökon npsT, 

Ottob. f. 118" 3r, zu Is. 44, 28. 

2. O rurnsas dv — Nens nırv and f. 119 9 zu Is. 45, 11. 


L 


1 Mittlerweile wurden alle zwölf Codices auf Grund der Manu- 
scripte Mais identifieirt von J. Sickenberger, Aus römischen Hand- 
schriften über die Lucas-Catene des Niketas (Römische Quartalschrift 
1898 Heft 1—2 S. 68). 
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Beide sind aus dem zweiten Buch der [Xagupa: Migne 69, 
das erste 92C—93C, das zweite 93D-96 A. Der Wort- 
laut der Quelle ist beibehalten, das erste ist nur in der Mitte 
gekürzt. 

Handschriftlich findet sich der Isaias-Commentar Cyrills 
auch in den Vat. 590 und 591. 


Theodoret von Cyrus. 


Die patristische Literatur besitzt die Commentare Theo- 
dorets zu 15 Propheten vollständig, von dem Commentar zu 
Isaias dagegen leider nur Fragmente: Migne 81, 215—494. 
Was die Ausgabe von Jacob Sirmondus II, 1—144 bot, war 
aus griechischen Catenen-Handschriften geschöpft. 

Für die Mignesche Ausgabe hat J. L. Schulze neue Hand- 
schriften, namentlich einen Cod. August. verglichen (Migne 81, 
9 sq.). Schulzes Hoffnung, in der Chigiana oder Barberiniana 
würde sich der vollständige Commentar Theodorets zu Isaias 
finden lassen (Migne 81, 14), hat sich bis heute nicht erfüllt. 
Doch geben wir die Hoffnung nicht auf; denn einerseits ist 
es sicher, dass Theodoret einen Commentar zu Isaias wie zu 
den 15 andern Propheten geschrieben hat; andererseits ist 
es bei der grossen Beliebtheit und dem grossen Ansehen, in 
dem die Werke des Exegeten von Cyrus standen, nicht wahr- 
scheinlich, dass der Commentar zu Isaias vollständig ver- 
schollen ist. 

Das Lemma für die Scholien lautet: Ysoöwpirov (Ottob. 
452; Vat. 755) oder Beoöwprjtou (Chis. R. VIII. 54). Die 
letztere Schreibart hat auch Ottob. f. 89 xa und f. 90" va. 
Die schwankende Schreibweise erklärt sich, wenn man be- 
denkt, wie gewöhnlich ı und r in den ältern Handschriften 
verwechselt werden. Das Attribut ayıns oder waxapıoz hat Theo- 
doret nirgends in der Isaias-Catene. Ueber die wiederholte 
Verwechslung des Namens Theodoret mit Theodor von Hera- 
klea s. oben 8. 61 f. 


t Vgl. die beiden Selbstzeugnisse: Migne 80, 792 A (aöTa2 sv zpo- 
zirıy "Haatav ipurvedwv avertusa) und Migne 81, 620C. 
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Die 829 Theodoret-Scholien sind meist sehr kurz und, was 
auffallen muss, fast durchweg rein allegorisch. Theodorets 
Methode aber war, zuerst den historischen Sinn einer Schrift- 
stelle darzulegen und daran den mystischen Sinn anzuschliessen. 
Der Catenenschreiber hat also, wie es scheint, in seiner Vor- 
liebe für die mystischen Erklärungen nur jene Pericopen 
aus dem Commentar Theodorets in die Catene aufgenommen, 
welche den allegorischen Sinn des Textes erläuterten. 

Um einige Scholien lassen sich die bereits edirten Frag- 
mente aus den römischen Catenen-Handschriften bereichern. 
Öttob. f. 89 z. B. bringt gleich zwei Fragmente unter Theo- 
dorets Namen, die bei Migne |. c. sich nicht finden. Aber 
auch umgekehrt steht nicht alles, was Mignes Ausgabe bietet, 
in den Handschriften, wenigstens nicht am Anfang. Zum 
Schluss der Catene gleichen sich Handschriften und Druck 
materiell vollständig aus. 

Ausser den Catenenhandschriften findet sich Theodorets 
Isaias-Commentar im Ottob. 437 f. 188—194* (ein magerer 
Auszug, der sich zu dem Druck bei Migne wie 1:5 verhält 
und mit Is. 6, 9 Migne 81, 268C abbricht), im Vat. 1794, 
in Casan. 1273 (ol. g. IV. 2), ebenfalls unvollständig. 


Severus von Antiochien. 


Die Catene zu Isaias enthält [nach Ottob. 452 -- und die 
Ueberlieferung ist hier bis auf ganz wenige Scholien einheit- 
lich] 97 Scholien unter dem Namen des Severus von An- 
tiochien, nämlich: f. 65° a; f. 6%’ xa; f. 72’ »d. rn. aß; f. 73. rny. 
xU (dreimal); f. 73" 4n; f. 76 m unter w. ua. pr. pc. wi. un 
(zweimal). v8; f.78 8; £.78° 0.5.0. u 1a; f. 79 as; f.8los; 
f. 817 40. 47; f. 86 ın; f. 90 uS; fe 91" no. 0%; f. 92 on. od; 
f. 92° Bt; f. 96 10; f. 98 u; f. 98" on; f. 108” un; fe 104° un. 
vo; f. 105° ra; f. 107° m pe. pr. ul. ud; f. 108 vr. ve vo. vr; 
f. 108" na; f. 109 rd; f. 109° 7; f. 110 x<; f. 111” &D (zweimal). 


! im Ottob. fälschlich unter dem Namen Eusebius; vgl. Chis. f. 151; 
Vat. 755 f. 92. 
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0. oa; f. 113 7; f. 114” ve. ve. vL. vr. vB (zweimal). &o. 3; f. 115° 7; 
f. 117 £5; f. 118” 6; f. 120 AB; f. 122 18; f. 125 4a; f. 126” 
eB. ke. 2%; f. 127 Er. 00. ne. od (dreimal); f. 128° ıL. ıd; f. 138” 
nö (zweimal). re. =. r5; f. 134" ı2; f. 135 as; f. 1377 16; 
f. 138 m. 81. 

Das Lemma ist bei keinem andern Scholiasten so voll- 
ständig und genau wie bei Severus. Häufig steht der volle 
Titel: <oö &yıwrarou Zeunpov dpyısmoxszou Avtoyeia;. regelmässig 
Tod Ayıwrarov Zeurpou. Ottob., Chis., Vat. 755 schreiben Zeufpou, 
Vat. 1153 und seine Abschriften Vat. Pii 18 und Angel. 117 
schreiben Zeßrpov. 

Regelmässig ist den Lemmata der Severus-Scholien auch 
die Quellenangabe beigefügt. Nur bei 14 Scholien ist 
die Quelle nicht ausdrücklich genannt: Ottob. f. 67°; f. 73; 
f. 96; f. 107°; f. 109”; £. 110; f. 118"; f. 126; f. 127; f. 128” 
(7 und W); f. 135; f. 137"; f. 138. In vielen dieser Fälle 
wird man annehmen dürfen, dass das Oitat aus der nämlichen 
Quelle stamme wie das kurz vorhergehende (cf. f. 98 und 103). 
Im übrigen kann die Quellenangabe der Catenen gute Dienste 
leisten, um in die literarische Thätigkeit des Severus, dessen 
Werke im Originaltext fast ganz verloren sind, einen Ein- 
blick zu gewinnen. Die Scholien sind nicht aus einem Isaias- 
Commentar, überhaupt nicht aus einer speciell exegetischen 
Schrift, sondern aus Reden und Gelegenheitsschriften genom- 
men. Aus den Catenencitaten zu schliessen, lag dem Catenen- 
schreiber eine Sammlung von Werken des Severus vor, 
welche Reden, Briefe und polemische Schriften enthielt. 


I. Von den Reden sind eitirt: Die 14. Rede Ottob. 
f. 76 zwei Scholien zu Is. 8, 3 f.; f. 78" fünf zu Is. 9, 6 f. 
Die 16. Rede f. 103" zu 30, 26. Die 19. Rede f. 104’ zu 
31, 9. Die 32. Rede f. 98 zu 26, 18. Die 33. Rede f. 81 
zu 10, 22. Die 34. Rede f. 109 zu 37, 6. Die 44. Rede 


1 Chis. f. 122 und infolge dessen auch Vat. 1153 f. 114" enthalten 
noch ein weiteres Scholion unter Severus (U aörö; öt), das nach Ottob. 
f. 78° und Vat. 755 f. dl dem Eusebius gehört. 
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f. 106° zu 36, 7. Die 46. Rede f. 127 zu 53, 8. Die 48. Rede 
f. 73 zu 6, 6. Die 56. Rede f. 133” zu 61, 1. Die 62. Rede 
f. 92" zu 20, 2. Die 69. Rede f. 103 vier Scholien zu 35, 
6—8. Die 70. Rede f. 104" zu 32, 2. Die 80. Rede f. 78 zu 
9,5; f. 113 zu 40, 31. Die 82. Rede f. 120 zu 45, 23; 
f. 134° zu 62, 7. Die 83. Rede f. 78 zu 9, 6. Die 84. Rede 
f. 133° vier Scholien zu 61, 1. Die 90. Rede f. 72’ und 73 
fünf Scholien zu der Vision Kap. 6. Die 98. Rede f. 114* acht 
Scholien zu 42, 1—4. Die 101. Rede f. 76 sieben Scholien 
zu 8, 1—4. Die 103. Rede f. 96° zu 27, 1; f. 111’ vier Scho- 
lien zu 40, 4, Die 107. Rede f. 91’ und 92 vier Scholien zu 
19, 16—18. Die 108. Rede f. 138 zu 66, 7. Die 117. Rede 
f. 107’ vier Scholien zu 35, 1—2. Die 122. Rede f. 126” und 
127 drei Scholien zu 53, 4—6. Die 123, Rede f. 117 zu 43, 25. 


II. Von den Briefen sind eitirt: 
1. zoös "Hpasdsravrv (Ottob. f. 90: "Hpaxkiav 7v [sic]; Chis. f. 146: 
'Hpadauavtv; Vat. 755 f. 85: Hpaxkavnv) zu Is. 18, 7. 
2, zpbs Karsapsıav (so Vat. 755 f. 130; Kawap Ottob. f. 105”; 
Chis. f. 176; Karapıov Vat. 1153 f. 168”) zu Is. 32, 204. 
. rpos Avöpovıxov anvoßeapynv Ottob. f. 115” zu Is. 42, 12. 
. noos Dapszprov f. 122 zu Is. 49, 2. 
rohs Avaotastav ütaanvov f. 127 zu Is. 53, 9. Dieser Brief 
wird auch in einer Job-Catene mehrfach eitirt, z. B. im 
Vallic. C. 41 auf dem nicht numerirten Blatt zwischen 
f. 209 und 210 und auf f. 232”. 


bu u eV) 


III. Von den polemischen Schriften werden eitirt: 

1. ara ou papparızoö Ottob. f. 79 zu Is. 9, 10. 

2. Zwei Scholien An% ou xar& PriAtuunsiuov Adynu 6 xeualaon | 
(Ottob. f. 81": Praunatuov und Pilwmootpnu; Chis. f. 129: 
Dilrmssnuov, f. 129”: Diiiostunu; Vat. 755 f.59 und 60: 
Pihunotpso) zu Is. 10, 332. 

! In der Genesis-Catene des Barber. VI. 8 f. 107' ist die Adresse 
etwas genauer: npös Karsapıav rarpızlav. 
2 Die gleiche Schrift wird auch in der Genesis-Catene des Barber. 

VI. 8 f. 40Y und f. 49’, beidemal anonym, citirt. 
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3. Zwei Scholien xx:4 'Isuravoö (Ottob. f. 86: zoös "Inulravov) 
zu Is. 14, 18. und (f. 127) zu Is. 53, 8. 

4. 3x nd xard av xwüniikwav Akesavöpov cuyypauuatos (Ottob. 
f. 125: xwönılov; Chis. f. 215 [also auch Vat. 1153 
f. 207°]: zwöwedAwv; Vat. 755 f. 184": udındAwy) zu Is. 51, 6. 

5. & nd eradrndous Ottob. f. 127 zu Is. 53, 9. 


Die in der Isaias-Catene zerstreuten Severus-Fragmente 
sind zum Theil von A. Mai gesammelt und edirt worden: 
Script. vet. nova Coll. IX, 725—737; aus welcher Hand- 
schrift, gibt Mai wie gewöhnlich nicht an. Die den Scholien 
beigesetzte Folienzahl lässt aber keinen Zweifel, dass Ottob. 
452 die Quellenhandschrift war. Hier sind auch die Severus- 
Scholien mit Bleistiftstrichen am Rand für die Copisten an- 
gezeigt. Uebersehen, bisher also noch unedirt, sind folgende 
drei Scholien: 

Ottob. 452 f. 107‘ u "Edassı varzal -— zolreugduevar zu Is. 34, 15. 
f. 109 9 Zuveyapst — Öuvapews zu Is. 37, 6. 
f. 134" ı= BouAöpevos — xiyprar zu Is. 62, 7. 
Ausserdem haben sich verschiedene Druckfehler eingeschlichen. 


Mai und Bardenhewer (Patrologie S. 508) halten den Se- 
verus der Isaias-Catene für identisch mit dem Monophysiten 
Severus, der 512 den Patriarchenstuhl von Antiochien inne- 
hatte. Die angeführten polemischen Schriften, namentlich jene 
gegen Julian, scheinen diese Ansicht auch zu bestätigen. Es 
bleibt aber auffällig, dass der Catenenschreiber, der in der 
Vorrede und innerhalb der Catene sehr scharf zwischen Ortho- 
doxen und Heterodoxen scheidet, Severus in der Vorrede nicht 
unter den Häretikern aufzählt und in der Catene consequent 
mit dem Attribut md Ayıwraznn einführt. 


B. Die Prokop-Catene. 


J. Curterius veröffentlichte (Paris 1580) einen lIsaias- 
Commentar des Prokop von Gaza, der bei Migne 87H, 1817 
bis 2718 abgedruckt ist: Ilananzino Nalatıı yastavnd gnsısınd 


„).J.) 
de 
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erııuun av eis Töv npocrtyv Hoatav varaßzdhrnuivwv Gapopwv 
Zenyroswov. Schon dieser Titel deutet an, dass der Commen- 
tar Prokops nichts anderes als eine Sammlung von Aus- 
zügen aus ältern Isaias-Exegeten, also eine Catene ist. Nur 
zeigt sich in der Form auch hier Prokops eigenthümliche 
Methode, die Scholien ohne den Namen des Autors und ohne 
Abschnitt aneinander zu reihen, was den Catenencharakter 
des Werkes für den ersten Anblick verdeckt. L. Eisenhofer 
(Procopius von Gaza, Freiburg i. Br. 1897, 8. 52—84) hat 
sich die Mühe genommen, den sogen. Commentar des Prokop 
auf die Quellen zu untersuchen, und hat mit vielem Glück 
den Antheil des hl. Cyrill von Alexandrien, des Eusebius 
von Cäsarea, des Theodor von Heraklea und des hl. Basilius 
bestimmt. 

Handschriftlich findet sich Prokops Isaias-Commentar im 
Vat. 1783 (16. Jahrhundert, mit 253 numerirten Blättern: 
305 X 205) f. 1—120°. Ueberschrift f. 1: ’Enmpurn av ei; 
öv rpoorwrv Hoalav xaraßsbiruivov Grapipwv Eenyroewv Ilpoxortou 
ypısmavoo oomıorno. Inc. Ilpositns 6 rpooaoxwv 7, tb... . Des. 
mutil. f. 120° mit der Erklärung von Is. 23, 15: ek& orsw 6 
TPOPYTNS, WE &v THbTolg <ols Erzgwv dona yavray xadarep... Migne 
870, 2188B. Das Inc. der Fortsetzung wäre: us yuvn Ts 
(ftas Exreoousa tuts. Der Bibeltext ist zum Theil rubricirt. 
F. 24 ist unbeschrieben. Die Handschrift hat keinen grossen 
Werth. 

Der Anfang des Prokop-Commentars findet sich auch im 
Ottob. 260, einer Papierhandschrift mit 217 Blättern (278 bis 
286 x 200). Dieser Codex bildet ein richtiges Knochenhaus: 
nicht weniger als 14 literarische Ueberreste vom Ende des 15. 
bis Mitte des 17. Jahrhunderts von 14 verschiedenen Händen 
sind hier untergebracht. Ueber den grundverschiedenen Inhalt 
vgl. den Katalog von Feron-Battaglini p. 146 sq.1 Für uns 
kommen hier f. 207—214' in Betracht, deren Ueberschrift 


1 Nur ist im Katalog das Fragment f. 215—216 übersehen: 05 &v 
ayloıs marpüs Muwv Basıklou el; zov pr baruss. Inc. unse 755 paxaplon 
Aauiß Adyavzos... ed. Migne 30, 115—118. 


423 


Ss0 2. Kap. Die Isaias-Catenen. 


lautet: Zrıroun av eis tov rpoprtnv 'Hoatav xutaßeBinpevwv üte- 
»opwv Eknynaswv Ilpoxoztov ypıstiavou sopıotou. Die „Catene* bricht 
aber schon f. 214" bei Is. 1, 7 ab mit den Worten: oötws räs 
Ayapros Enıoxonns (Migne 8711, 1837 B). 

Besteht ein Abhängigkeitsverhältniss zwischen dem pro- 
kopianischen Isaias-Commentar und der Johannes-Catene, 
zwischen Typus B und Typus AP Die Frage ist zu ver- 
neinen. Die in beiden Commentaren gleichen oder ähnlichen 
Gedanken beweisen nur, dass beide Commentatoren die gleichen 
Quellen benutzten. Der ungleiche Umfang und die verschie- 
dene Anordnung der Excerpte sowie das jedem eigenthüm- 
liche Material lassen keinen Zweifel, dass beide Verfasser 
unmittelbar, also unabhängig voneinander, aus den Quellen- 
commentaren schöpften. Gleich die drei Abschnitte der Ein- 
leitung erscheinen bei Prokop in anderer Reihenfolge als bei 
Johannes. In vielen Stücken materiell ärmer, hat Prokops 
Erklärung an andern Stellen wieder viel längere Auszüge aus 
Eusebius, Basilius, Theodor und Cyrill als die Johannes-Catene, 
kann also nicht aus dieser herausgearbeitet sein. Umgekehrt 
ist auch Typus A unabhängig vom Typus B entstanden, weil 
dort die Namen der Scholiasten den Citaten ebenso regel- 
mässig vorangestellt, als sie hier unterdrückt werden, ganz 
abgesehen von der grössern Zahl der Autoren und der brei- 
tern Anlage der Johannes-Catene. 


0. Die Andreas-ÜOatene. 


Ottob. 7 
ist eine Papierhandschrift mit 223 Blättern (335 X 225; Schrift- 
raum: 222 X 125) aus dem Jahre 1543 laut Unterschrift 
f. 223°: Zypapn im’ &uod IlErpov Kapvapaxa &x nolews Moverßacias 
aguy patw ıB. Die Handschrift enthält ausser anderem (s. Fe- 
ron-Battaglini, Katalog p. 10 sq.) f. 146—223 erklärende 
Scholien zu Isaias. Der Plan des Schreibers scheint von 
Anfang an gewesen zu sein, Erklärungen des hl. Cyrill zu 
Isaias zusammenzustellen; später aber kommen noch andere 


ren 
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Exegeten hinzu, so dass die Arbeit in eine Catene überging. 
Ausser Cyrill stehen die Namen Eusebius, Theodor, Basilius, 
Theodoret, Severus am Rand geschrieben. Die Scholien des 
Basilius sollten, wie es scheint, principiell von der Catene 
ausgeschlossen bleiben; der Name erscheint zwar wiederholt, 
aber zu Scholien, die nicht dem Basilius gehören: f. 155 zu 
einem Cyrill-Scholion Bedv uiv Jap (Ottob. 452 f. 78); f. 160 
zu einem Eusebius-Scholion Äpvuöv 8: (Ottob. 452 f. 80”); 
f. 168 zu einem Theodoret-Scholion Aa way 7uepwv (Ottob. 
452 f. 82); f. 200 zu einem Cyrill-Scholion 'laxwß &v nürsız 
(Ottob. 452 f. 89) u.a. Nur f. 200 steht der Name bei einem 
wirklichen Basilius-Scholion ’Ert tovs ypivous (Ottob. 452 f. 89) 
und f. 158 steht ein Basilius-Scholion ‘2; nv oöv unter dem 
Namen des Eusebius (Ottob. 452 f. 80"). Den grenzenlosen 
Leichtsinn, mit dem der Schreiber des Ottob. 7 zu Werke 
ging, sieht man auf jeder Seite; f. 171" z. B. setzte er das 
Lemma Ozoöwpttsuv Köpou, begann aber dann mit einem Scholion 
des Basilius und fuhr nach den drei ersten Worten mit einem 
Cyrill-Scholion weiter (cf. Ottob. 452 f. 83). Die Lemmata 
sind fast häufiger falsch als richtig, und die Autorennamen 
sind öfter vergessen als gesetzt. Eine neuere Hand hat manche 
Namen am Rand nachgetragen. Die Schrift f. 171 und 172 
ähnelt den Spielereien im Hefte eines Schulknaben. Die 
Handschrift schliesst f. 223 mit dem Eusebius-Scholion rd 
’Eav 8: Asyntaı zu Is. 19, 25. Darauf folgende Schlussbemer- 
kung f. 223 sq.: 

Eis tpeis Bilous Tny rpoxsınevnv Ypasv tod Deoneotou rpopY;Tnu 
“Hoatov Stellv Soxıuasas Tooro TT rpwrn Ölöwuı nepas!. Avöpeou 
GE TOD Apaptwind xal Zlenvno (sic) Aal Tareıvnd Tpeoßurepov TOL 
suvayayüvos xal napaleuefvoun tas &upeponsvas 77 BRAD Tauıy Ypapas 
ol Evruyyavovres Drepeuysode, Iva 6 Veos Eleudepwan abröv ndans 
xnMöns Apapınpadtwv xal Öwprontza aba Ekeos &v Ti Poßepa xal 
dberdstw TTS xplsews Tuspa. Alapaxaan 62 npös Ts Aylas un 


1 Die gleiche Unterschrift (bloss bis hierher?) findet sich nach 
Lietzmann (Catenen S. 23) auch im Oxon. coll. nov. 41 (13. Jahrhundert). 
Biblische Studien. IV. 2 u. 3. 5 6 
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Gunnuatou Tpraons TOus Ypapovras Tauınv mv Bißkov xal mv rpnxer- 
wevyv eÖyNV pera xal (sic) Tis MapanÄrgens Tasoemv. 

Ein gewisser Presbyter Andreas hat also eine Isaias- 
Catene in drei Büchern verfasst, und Ottob. 7 f. 146—223 
enthält, allerdings in einer sehr schlechten Ueberlieferung, 
das erste Buch dieser Andreas-Catene, das mit Is. 19, 25 und 
zwar mit einem Eusebius-Scholion ’Eav 8% }&yrra abschloss. 
Vind. theol. gr. XXVI (nunc XXIV, Nessel) ? aus dem 12. 
bis 13. Jahrhundert enthält f. 72—329" die vollständige Isaias- 
Catene des Andreas mit der Unterschrift (f. 329"): Avöpeovu 
eizeı Bend Tpeoßurspsu TOD Guvayayovıas xal napade£vnu Tas &upepn- 
pivas TI BRAD Tauım napaypawos xai Baoleup eörelst, mpesdurepw 
xal vomxi Kopivdou, Ta ueraypadbavı taüra &x Bißinu aynlasınns els 
ebdstav, Ana Ö& xal tw xıngansvo nid TOAAd ol Evruyyavovtes Drep- 
euyesde, Iva Öwpriontan abrois 6 Deds Eiens &v Tü Foßepä xat ddexdoren 
ns xplosws Tuspa. TMapaxıda Bd: rpbs TTS Aylas xal Oponualou 
Tprdäns Tobs ypdyovras tadınv mv PißAov xal mv npoxesıpevnv EÖXT,V 
nEera INS mapaxingews tasseıv?. Wie man sieht, kehren in dieser 
Schlussbemerkung die gleichen Ausdrücke wieder wie in der 
oben angegebenen Unterschrift zum ersten Buch der Andreas- 
Catene im Ottob. 7. 


1 Auf diese Handschrift bin ich durch E. Klostermann (Die in- 
directe Ueberlieferung der Jeremia-Homilien des Origenes S. 87) auf- 
merksam geworden. Auf meine Bitte hat Herr Custos Dr. Alfred 
Göldlin in überaus liebenswürdiger Weise die Handschrift an der Hof- 
bibliothek in Wien für mich eingesehen und mir genaue Mittheilung 
gemacht. Danach ist manches in betreff dieser Handschrift zu berich- 
tigen. Sie enthält nirgends den Prolog der Isaias-Catene Is npogrrzelas 
6b HBesnesloy ‘Hoalon — Tols Evruyydvoucı ta vohnara (gegen Fabricius- 
Harles, Bibl. gr. VIII, 664). Sie enthält allerdings (f. 1—71’?) eine 
Catene zu den Sprüchen; diese aber steht ohne Prooemium und ohne 
Subscriptio, wird also, da die f. 329" stehende Unterschrift sich nur 
auf die Isaias-Catene bezieht, nirgends dem Presbyter Andreas zu- 
geschrieben (gegen Lambecius, Comment. ed. Kollar. III, 105; Fabricius- 
Harles l. c.; Ehrhard a. a. O. S. 215). Die sechs ersten und sechs 
letzten Blätter der Handschrift sind von späterer Hand auf jüngerer 
Papiersorte ergänzt. 

? Abgedruckt bei Lambecius, Comment. ed. Kollar. III, 105—106 
adnot. A., zum Theil auch bei E. Klostermann a. a. O. S. 37 £. 
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Nach handschriftlichen Zeugnissen hat also sowohl Jo- 
hannes von Drungarien (s. oben 9. 56) wie auch Andreas 
Presbyter ? eine Isaias-Catene verfasst. Es fragt sich nun, 
ob und in welchem Zusammenhang diese beiden Typen zu 
einander stehen. 


Das Verhältniss der Andreas-Catene zur Johannes-Catene. 


Der Wiener Vertreter der Andreas-Catene (Theol. gr. 

XXVI, nunc XXIV) enthält f. 72—73 zwei Prologe: 

1. Toö Aywratov KouptAAnv dpyıemsnännu Adecavöpelas eis Tüv 
‘Hoatav rpootuov. Asuugavns y&v ael av Ayluy — ouyypastis 
rornostaı Adynus. 

2. Too Aytovo Baoıdlelov Enımönsu Kausapsins eis Töv Hoctav 
önödegis. Ererön xark xpsvous yiysvev — Schluss fehlt, da 
die Handschrift f. 73 mit riunmu Alyörtou, elta 775 
epypov ... abbricht. 


Diese beiden Vorreden finden sich mit der gleichen Ueber- 
schrift und im gleichen Unifang (bei der zweiten wenigstens 
mit dem gleichen Inc.) unter den Prologen der Johannes- 
Catene, dort nur in anderer, chronologisch geordneter Reihen- 
folge, vgl. oben S. 46 f. Von den Scholien der Andreas-Catene 
kehren fast alle im gleichen Umfang, meist mit dem gleichen 
Inc. und dem gleichen Des. in der Johannes-Catene wieder. 
Das genügt, um den innigen Zusammenhang der beiden Re- 
censionen zu beweisen. 

Dazu kommt, dass beide Catenen in gleicher Weise 
in drei Bücher eingetheilt, und dass die Einschnitte in den 
Isaias-Text in der einen wie in der andern Catene bei dem 
gleichen Vers gemacht sind. Die Johannes-Catene zerlegt, 
wie oben 8. 47 f. gezeigt wurde, den prophetischen Text in 
die drei Theile: 1. Is. 1, 1 bis 19, 25; 2. 20, 1 bis 42, 9; 








! Andreas unterschreibt sich in dem Nachwort des Ottob. 7: wS 
auaptwiod. Vielleicht ist er identisch mit dem Andreas Hamartolos, von 
dem nach Ehrhard a. a. O. S. 211 im Paris. 771 f. 107" sqq. eine Homilie 
auf den Palmsonntag vorliegt. 


OPEN ERIRR ” 
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3. 42, 10 bis 66, 24. Auch die Andreas-Catene erklärt den 
Propheten in drei Büchern, s. oben 8. 81 f. Das zweite und 
dritte Buch steht mir hier in Rom handschriftlich nicht zur 
Verfügung. Das erste Buch schliesst nach Ottob. 7 f. 223 mit 
Is. 19, 25, also mit dem gleichen Vers wie das erste Buch der 
Johannes-Catene, sogar mit dem gleichen Scholion: Eöseßiov- 
’Eav 58 Aeyntan — Ernoupavinv tod Besd (coll. Ottob. 452 f. 92). 
Es steht also ausser Zweifel, dass zwischen beiden Catenen- 
recensionen ein Abhängigkeitsverhältniss obwaltet. 

Welche Recension ist nun von der andern abhängig? 
Ist die Johannes-Catene von der Andreas-Catene oder diese 
von jener abhängig? Oder sind beide von einer dritten ab- 
hängig? Ottob. 7 ist eine sehr schlechte Grundlage für die 
Untersuchung. Trotzdem ergibt sich wenigstens so viel aus 
ihm, dass die Andreas-Catene nicht ein Auszug aus der Jo- 
hannes-Catene sein kann. Obwohl nämlich Ottob. 7 das erste 
Buch der Andreas-Catene in einer sehr verkürzten Gestalt 
enthält, finden sich in ihm doch Scholien, die einen grössern 
Umfang als die Parallelcitate der Johannes-Catene haben; 
von f. 156—180” habe ich deren zehn gefunden. Zuweilen 
hat ein Scholion der Andreas-Catene das gleiche Inc. wie das 
entsprechende Citat bei Johannes, ist aber am Ende länger 
(Ottob. 7 f. 158 ‘25 uLv oöv coll. Ottob. 452 f. 80”); ein anderes 
ist am Ende gleich, aber am Anfang länger (Ottob. 7 f. 156 
bis 157" coll. Ottob. 452 f. 80 Kop@Xov Er). Auch das kommt 
vor, dass die Johannes-Catene ihre Quelle innerhalb eines 
Scholions kürzt und das durch ein xal ner’ öltya anzeigt, wäh- 
rend in der Andreas-Catene diese Lücken wenigstens zum Theil 
ausgefüllt sind (Ottob. 7 f. 164’. 165 zu Is. 11, 1—3, Migne 
70, 309 sqq.). In solchen Fällen kann nicht Andreas die 
Johannes-Catene, wohl aber Johannes die Andreas-Catene als 
Vorlage gehabt haben. Im ersten Fall wäre das Plus nicht 
erklärt, im zweiten Fall ist aber ganz gut denkbar, dass Jo- 
hannes seine Vorlage kürzte. 

Noch aus einem andern Grunde muss, wenn, wie ge- 
zeigt, zwischen beiden Catenen ein Abhängigkeitsverhältniss 
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besteht, die Johannes-Catene die abhängige sein: sie ist zeit- 
lich später. In der Unterschrift des Ottob. 7 f. 223 sagt 
nämlich Andreas, dass er die Eintheilung des Buches Isaias 
und damit auch des Kettencommentars in drei Bücher vor- 
genommen und dass er den ersten Einschnitt bei Is. 19, 25, 
hinter dem Eusebius-Scholion ’Eav 6: Atyntaı angesetzt habe. 
In der Handschriftenfamilie der Johannes-Catene findet sich 
nirgends eine Unterschrift, die etwas Aehnliches von Johannes 
behauptet. Auch im Prolog erwähnt Johannes nichts davon, 
dass er die Prophetie in drei Abschnitte zerlegt habe. Dieses 
argumentum e silentio hat einige Beweiskraft, da im Prolog 
sonst manches auf die Redaction der Kette Bezügliche er- 
wähnt ist. Wenn nun die Johannes-Catene gleichwohl die 
nämliche Dreitheilung aufweist und den ersten Theil mit dem 
gleichen Scholion schliesst, so ist bewiesen, dass Johannes 
diese Dreitheilung stillschweigend von der Andreas-Catene 
herübernahm, dass er also für seine Kette die Andreas-Catene 
als Vorlage hatte. 

Aus dem gleichen Grunde können auch nicht beide Re- 
censionen auf einen gemeinsamen Archetypus zurückgehen. 
Diese gemeinsame Urcatene müsste die in beiden Catenen sich 
findende Dreitheilung des Buches Isaias enthalten haben. 
Andreas aber sagt, dass er abgetheilt (el; rpeis BiBlous .. . 
örzketv Goxıudsas), die Theilung also nicht von einem andern 
angenommen habe. So komme ich, ohne eine Handschrift 
mit der vollständigen Andreas-Catene zur Verfügung zu haben, 
zu dem Schluss: die Andreas-Catene war Vorlage 
für die Johannes-Catene. 

Damit stimmt, was 8. 54 f. gezeigt wurde: die Johannes- 
Catene trage Spuren dafür, dass sie aus einer Urcatene her- 
ausgearbeitet sei. Wieviel Johannes aus der Andreas-Catene 
herübergenommen, wieviel er seinerseits dazugelegt hat, kann 
ich bestimmt und mit Zahlen erst dann sagen, wenn ich eine 
Handschrift mit der vollständigen Andreas-Catene, also etwa 
den Vind. theol. gr. XXVI (nunc XXIV) einzusehen Gelegen- 
beit habe. Sehr wahrscheinlich ist jetzt schon, dass die 
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Andreas-Catene einen bedeutenden Umfang hatte — sonst wäre 
die Eintheilung in drei Bücher nicht notlıwendig gewesen —, 
und dass die Johannes-Catene in manchen Theilen nur eine 
Neuauflage der Andreas-Catene ist‘. Dass Johannes diese 
seine Quelle nicht genannt hat, kann uns nicht befremden 
und ist in der byzantinischen Literaturgeschichte keine einzig 
dastehende Erscheinung (vgl. Ehrhard a. a. O. S. 131). Der 
Zeit nach kann die Andreas-Catene nicht gar lange vor der 
Johannes-Catene entstanden sein; aus den gleichen Gründen, 
mit denen diese S. 57 f. chronologisch annähernd bestimmt 
wurde, muss auch die Entstehungszeit der Andreas-Catene 
auf die zweite Hälfte des 7. oder auf das 8. Jahrhundert ein- 
geschränkt werden. 


Drittes Kapitel. 
Die Jeremias-Catenen. 


In den römischen Handschriften finden sich zwei Typen 
von Jeremias-Catenen, die unabhängig voneinander sind. 
Keiner kann aus dem andern excerpirt oder erweitert sein, 
weil sie keine erklärenden Scholien gemeinsam haben. Naclı 
Migne 81, Praef. 11 sq. enthält ein Cod. bavar. eine aus 
Chrysostomus, Origenes und Theodoret gebildete Jeremias- 
Catene. Das wäre ein dritter Typus. Im römischen Catenen- 
bestand habe ich hierfür keinen Vertreter gefunden. Das 
Verhältniss dieses Typus C zu A und B kann ich also vor- 
läufig nicht bestimmen. Vermuthlich besteht ein Abhängig- 
keitsverhältniss zwischen Typus C und A, 

' Mittlerweile habe ich durch die grosse Güte meines Freundes 
J. Sickenberger einige Stichproben des Vind. theol. erhalten, welche das 
Gesagte bestätigen. Danach decken sich beide Catenen am Anfang und 
Schluss vollständig in Bezug auf Zahl und Umfang der Scholien; da- 
gegen enthält der Anfang (die ersten 21 Scholien) des dritten Buches 


der Johannes-Catene ausser den sechs ersten Scholien der Andreas-Catene 
15 neue Citate. 
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Typus A, 
die aus Erklärungen von Chrysostomus und Theodoret zu den 
ersten vier Kapiteln des Jeremias gebildete Catene, hat zwei 
römische Vertreter, den 

Vat. 675, eine Bombyeinhandschrift des 15. Jahrhunderts 

(f. 122—139”), und den 
Vat. 1204, eine Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts 
(f. 33— 41). 
Beide stammen aus der gleichen Vorlage; denn an den gleichen 
Stellen fehlen die Lemmata, und in dem Scholion ‘Tr yap 
Ts &pruias zu Jer. 4, 25 haben beide am Schluss den Schreib- 
fehler eixeiv statt oixeiv. 

Typus A ist als Catene nie edirt worden. Die Scholien 
Theodorets finden sich alle im Commentar Theodorets (Migne 
81, 495—533), die Scholien des Chrysostomus wurden von 
Ghisler aus den Vat. 675 und 1204 in die Ausgabe des Typus B 
aufgenommen und gingen von da samt den Chrysostomus- 
Scholien des Typus B in Mignes Ausgabe über (64, 739—808). 


Die Catene beginnt: 

1. 'Iwavvou“ Tdv iv xpövov 1 ad’ Ev — Andvrmv Ösıxvosı Toy Deuv; 
ed. Ghisler I, 19 sq., Migne 64, 7440 —745B. 

2. Bznöwpirou ’Eyw uev wuny — tiv Önölbsow ppdaw?; es ist 
der Prolog Theodorets Migne 81, 496. 

3. — ’luoias 6 Baaıkeds — is olxoupevns owrrpiav; es ist die 
IIpodewpia Theodorets Migne 81, 496 B—-497 A. 
Als Stichprobe gebe ich den Schluss der Catene: Jer. 4, 

20—31. 





| Lemma. | Anfang und Ende, Migne 

1.| Eenyeltar anal av — tod Ben |81, 582 B. 
' na. 

n Kat da un vousdasıy — ot 8l, 532BC. 
| | avöpo:sövat. | 

u ® dv örw yEeyova — Trs!64, 808A. 


ı  rolzws &pruiav. 





ı Name > övptv ypövov Vat. 675. 3 apiscw Vat. 675. 
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| Lemma. | Anfang und Ende. Migne 
4. ’Iwavvon. Touriorv od: Ev — Eorı 0-64, 808A. 
| Ceodau. 
5. | ‚Iwavvov. ı Yo yap this &prulas — elzeiv | 64, 808A. 
| | repuxev, | 
6. Bendwotzon. Taöra rasysw eisdasıv — 81, 532 CD. 
Ä 





adrots neraßeßirtau 








7. |Ebeds piv aa — Toy &vor-\81, 533 A. 
| | xnövrwv, 

8.  Näsav Try yTv — rapaxe)ei- 81, 533 A. 
| | era Emil tndintz. 

9, Suvayavartet ap 7, — rpbsı81, 533 AB. 
| mv leprvuoaiyp. | 

10. Avtl tod „Ilod peöky — Luyrv | 81, 533 B. 


onu Lrradgıv. 
11. Tod Xpuanozögou 1. ’Eraudr, elnev dvwripw — ot 64, 808C. 
yuvalxes. | 
12. Bendwpitou. Eiwdesav2 &v tais — yayk- | 81, 533 BC. 
vnvraı mpoßevnt. 
| Napiotros Sa tig — inıruyeiv 81, 533 CD. 


|  dyadav (dann die Doxologie). | 





13. 


Der Catenentypus A geht in beiden römischen Hand- 
schriften von Jer. Kap. 5 ab in den einfachen Commentar 
Theodorets über: V at. 675 f. 139"—198 zu Jer. Kap. 5—52 ed. 
Migne 81, 535—760; f. 198—202' zu Baruch ed. Migne 81, 
159—780; f. 202"—207' zu Lament. ed. Migne 81, 779—806 
(die Varianten des Vat. 675 sind bei Migne meist unter B 
[Cod. bavar.] angegeben). Vat. 1204 bricht f. 79" in der Er- 
klärung zu Jer. 17, 10 ab; das Folgende ist von neuerer Hand. 

Typus A ist vorläufig nur mit jungen Handschriften be- 
legt. In der Einfachheit der Anlage bildet er eine Parallele 
zur Catene zu den kleinen Propheten und zu einem Catenen- 
typus des Hohen Liedes. Um Verfasser und Entstehungszeit 
zu bestimmen, fehlt jeder Anhaltspunkt. Ob nicht Theodoret 


t Xpusostöuou Vat. 1204. ? eludeısav Vat. 675. 
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selbst der eigenen Erklärung die Scholien seines Lehrers bei- 
fügte? Theodoret hätte es dann wohl auch über Jer. Kap. 4 
hinaus gethan und zu den eigenen Scholien nicht seinen Namen 
geschrieben. Woahrscheinlicher ist, dass ein Späterer zum 
Theodoret-Commentar einige Chrysostomus-Scholien an den 
Rand setzte, um die Erklärungen der beiden grössten Ex- 
egeten der griechischen Kirche vereinigt zu haben, und dass 
diese Scholien nach und nach in die Zeilen hineinrückten. 


Typus B 
ist in zahlreichern, ältern und bessern Handschriften über- 
liefert und für die exegetische Patristik ungleich wichtiger als 


Typus A. Im folgenden sei Typus B deshalb einfach „die 
Jeremias-Catene“ genannt. 


I. Die römischen Handschriften des Typus B und die Aus- 
gabe von Ghisler. 


Typus B ist vertreten in: 


Ottob. 452 f. 139"—1811. — Ohis. R. VIIL 54 f. 244-330. — 
Vat. 1154 f. 42-111. — Vat. Pii 18 f. 1209" ?, 


Die Handschriften sind $. 1—13 und. 20 f. bereits be- 
schrieben und in ihren verwandtschaftlichen Beziehungen 
untersucht. Stichproben zur Identifieirung ausserrömischer 
Handschriften siehe am Ende dieser Abhandlung. 

Der in diesen Handschriften vertretene Typus ist edirt 
in dem Werke: Michaelis Ghislerii Romani in Jeremiam pro- 


1 Nur fehlen in dieser Handschrift folgende Namen’ bei folgenden 
Scholien: ’Optytwous f. 149 oc Zapüs; f. 1527 & ‘OD päv deös; f. 1577 5 Tv; 
ö:; f. 163" m Ti d8 76. Arodwvaplou f. 162" pL Tod; apyovras. Bixzopos 
f. 142 ı Tlpös yap. "lwawvou £. 141 v8 ’Ert yap tov; f. 143” v Toöto 812; 
f. 148° v ‘Apa yapz f. 167° ze Modddau; £. 1717 9% Kal vöv; f. 178” oe Ti 
ohv; f. 1797 9 "Opa müs. "Oduuniodnpnu f. 142° ıy El di @Mou; f. 1497 9 
Tov yapz; f. 158 ıy Mpös zöv; f. 169 no "Ex ravıds. 

2 Vat. 347 f. 144—247, eine Randcatene. Die Randscholien sind 
aus dem Typus B genommen. Fast alle Namen dieses Typus sind ver- 
treten, aber mit der decimirten Scholienzahl. Vat. 347 hat mehr Be- 
deutung für die kritische Untersuchung des Bibeltextes als für die Wieder- 
herstellung der patristischen Commentare. 
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phetam commentarii. T. I: in Jer. 1—10; t. IL: in Jer. 11—52; 
t. III: in Lamentationes et in Baruch. Lugduni 1623. Der 
Verfasser ist trotz seines Fleisses und seines Namens kein 
Deutscher; denn Praef. c. 6 n. 1 nennt er das Italienische 
seine Muttersprache. Er schrieb den Riesencommentar als 
Regularcleriker im Convent St. Silvester auf dem Quirinal. 
1. Die Methode Ghislers. Vgl. t. I, Praef. o. 6. 
Den einzelnen Kapiteln wird der Vulgata-Text vorausgeschickt, 
der dem Ganzen zu Grunde liegen soll. Dann folgt zu den 
einzelnen Versen eine kurze lateinische Paraphrase, eine Ex- 
positio prima iuxta sensum litterae, eine Expositio secunda 
iuxta sensum mysticum, eine Expositio tertia iuxta sensum 
moralem. Die erste erklärt rein historisch-philologisch mit 
Beiziehung des hebräischen und griechischen Textes, die 
zweite ist oft gekünstelt und reich an Wiederholungen, die 
dritte dient ascetischen und homiletischen Zwecken. In be- 
stimmten Abschnitten reiht sich dann, von einer chaldäischen 
Paraphrase in lateinischer Uebersetzung eingeleitet, im Ap- 
pendix eine doppelte Catene an, eine lateinische und eine 
griechisch-lateinische. Die erstere (Appendix expositionum 
ex antiquis Patribus collecta) ist von Gh. selbst aus Ex- 
egeten des Alterthums und des Mittelalters zusammengestellt. 
Viel werthvoller ist die zweite Catene (Catena ex veteribus 
patribus graecie), die Gh. aus griechischen Handschriften 
schöpfte und samt der lateinischen Uebersetzung des Leo 
Allatius und des Joh. Math. Cariophylus seinem Commen- 
tar beigab. In fünf Jahren hatte er glücklich die ersten 
15 Kapitel auf diese Weise erklärt. Dann aber gab er im 
Jahre 1618 diese weitläufige Methode auf, weil er selbst fürch- 
tete, die Vollendung des Werkes nicht zu erleben, vielleicht 
auch, weil die Wiederholungen der mystischen Auslegung ihm 
selber zu viel wurden, und liess von Kap. 16 ab die drei- 
fache Expositio weg, so dass von da an (II, 421) dem Vulgata- 
Text, dem die lateinische Uebersetzung der Septuaginta an 
die Seite gegeben ist, nur die chaldäische Paraphrase und die 
beiden Catenen folgen. Im dritten Band, bei den Klageliedern 
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und bei Baruch, ist Gh. zuerst zur breitern und später zur 
einfachern Erklärungsweise zurückgekehrt. Die eigentliche 
Absicht Gh.s ging von Anfang an nicht auf die Catenen, er 
wollte nur seinen eigenen Commentar zu Jeremias durch die 
Zeugnisse der Väter bestätigen. Nach Aenderung seiner an- 
fänglichen Methode aber erhielt der zweite Band in seinem 
zweiten Theil und der dritte Band den Anstrich eines reinen 
Catenenwerkes,. 

Die griechische Catene nahm er in der Hauptsache aus 
einer vaticanischen Catenenhandschrift (Praef. c. 7). Dem 
Bibeltext und den Scholien fügte er die Eintheilung der Vul- 
gata bei und merkte den Namen des Scholiasten sanıt dem 
Hauptinhalt der Scholien in compendiösen Glossen am Rande 
an. Ausserdem gab er sich alle Mühe, die Catene zu bereichern, 
zunächst aus einer inhaltlich reichern, sonst aber gleichartigen 
Catenenhandschrift der Bibliothek des Cardinals Sforza.. Neue 
Chrysostomus-Scholien nahm er aus zwei vaticanischen 
Handschriften, welche eine aus Chrysostomus und Theodoret 
zu Jer. Kap. 1—4 gebildete Catene enthielten, nämlich aus den 
Vat. 675 und Vat. 12041, mehr noch aus einer Handschrift 
der Bibliothek Altemps, die Gh. während der Drucklegung 
seines Commentars entdeckte und worin er den vollständigen 
Jeremias-Conımentar des hl. Chrysostomus gefunden zu haben 
glaubte. Die den vaticanischen Handschriften entnommenen 
neuen Chrysostomus-Scholien wurden in die griechische Catene 
zu den ersten vier Kapiteln hineinverwoben und durch einen 
Asteriscus kenntlich gemacht. Gh. wollte ein Gleiches mit 
dem Commentar der Altemps-Handschrift thun. Zum Glück 
war aber die Drucklegung schon so weit vorangeschritten, 
dass der Commentar vor einer solchen Zerstückelung be- 
wahrt blieb; er wurde nur nach Kapiteln zerlegt und zum 
Theil (8—10; 20—52) den entsprechenden Kapiteln der Ca- 
tene angefügt, zum Theil (5—7; 11—19), wenn nämlich der 


! Dass es diese beiden sind, ergibt sich aus den darin von Ghislers 
Hand geschriebenen Randnoten. 
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Fortschritt des Druckes auch das nicht mehr erlaubte, am 
Schluss des ganzen Werkes nachgetragen. Der auf die ersten 
vier Kapitel entfallende Theil des Commentars steht am Schluss 
des ersten Bandes. Zu Jer. 27, 6 legte Gh. (II, 624—628) 
aus den „Fragen des Maximus“ ein längeres Scholion ein, 
das in den handschriftlichen Catenen zu Jeremias sich nicht 
findet und das die Schwierigkeit lösen soll, die darin liegt, 
dass Nabuchodonosor einerseits Typus des Teufels ist und 
andererseits „Knecht Gottes“ genannt wird. Das Scholion steht 
bei Migne 90, 339 sqq. Endlich fügte Gh. aus dem Vat. 6131 
noch 19 Homilien des Origenes zu Jeremias den ent- 
sprechenden Abschnitten der Catene an. Eine 20. Homilie, 
die aber weder mit Origenes noch mit Jeremias etwas zu thun 
hat, steht am Schluss des ganzen Werkes (IIl, 262—282). 

2. Für die Patristik wäre es von grossem Werth, die 
Quellenhandschriften Ghislers, den Cod. Vat. und 
den Sfort., zu kennen, um zu wissen, welche Autorität den 
aus Gh. geschöpften Väterstellen zukommt. Es lässt sich 
nun beweisen, 

a) dass der Cod. Vaticanus, der Gh. als nächste 
Quelle diente, der jetzige Vat. 1154 ist. In der Vor- 
rede sagt Gh., er habe die Scholien, um welche der Sfortia- 
nus dem YVaticanus gegenüber reicher gewesen sei, mit zwei 
senkrechten Strichen gezeichnet. Regelmässig ist das aber erst 
von Kap. 16 ab geschehen. Einige Druckversehen, die auch 
sonst bei Gh. nicht selten sind, abgerechnet, stellt sich nun 
heraus, dass die bei Gh. mit || bezeichneten Scholien that- 
sächlich im Vat. 1154 nicht stehen; z. B. Gh. II, 145—226 
sind 12 Scholien mit || gezeichnet; genau diese 12 fehlen im 
Vat. 1154 f. 65"—67; Gh. II, 276—313 sind 8 Scholien mit 
| gezeichnet; genau diese 8 fehlen im Vat. 1154 f. 68°"; ebenso 
Gh. II, 424—454 (11 Scholien mit ||) coll. Vat. 1154 f. 70 
bis 72. — Die schwankende Schreibart der Autorennamen 


0 BEN — 





i Vgl. E. Klostermann, Die Ueberlieferung der Jeremia-Homilien 
des Origenes S. 11 ff. 
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bei Gh. (bald Bzoöwptzou, bald Beoöwpritou; bald Bixtopos, bald 
Bixtwpos) erklärt sich am einfachsten, wenn Gh. den Vat. zur 
Vorlage hatte, dessen Namenssiegel sich so und anders auf- 
lösen lassen; der falsche Name ®zööwpov (Gh. I, 83) statt 
Bzoöoctov ist eine falsche Auflösung des im Vat. f. 43" stehenden 
Siegels. — Beide, Gh. und Vat., leiten hunderte Male die 
Scholien des Goldmundes mit tö Xpuoostöpov ein. Gh. I, 860 
bezw. Vat. f. 61" dagegen leiten beide das nämliche Scholion &$ 
’Ewörcov mit der den andern Handschriften an dieser Stelle 
unbekannten Bezeichnung toö ayiou ’Iwawvou ein; in der Folge 
haben sie hunderte Male regelmässig wieder toö Xpuoootöunu. — 
Die wunderlichen und sprachlich falschen Wörter, die Gh. 
aus seiner ersten Vorlage herübernahm und dann in den 
Randnoten nach der andern Handschrift oder nach eigenem 
Sprachgefühl zu verbessern suchte, stehen wirklich in dieser 
Missgestalt im Vat. 1154; z. B. &wveros Gh. I, 645 — Vat. f. 57 
unter &a; £unnpurebercon Gh. II, 220 — Vat. f. 67 u. 4n. — 
F. 52" u. va leitet Vat. 1154 ein Origenes-Scholion mit einer 
sinnstörenden Metathesis ein: T@v repl nesivrwv statt Ilspl wov 
reoovtwv. Gh. beginnt ebenso (I, 459) und sucht dann durch 
Correctur an den folgenden Wörtern dem Satze irgend einen 
Sinn abzugewinnen. — Ein Fingerzeig ist auch das lücken- 
hafte Olympiodor-Scholion bei Gh. I, 745: ‘Ops Sonv ayaddr 
n MAllıs Döwmp 6& oyoATs molov Av yEvorto; TTV ExBacıv WapTupou- 
pEvnv A Epellov Epeiv npoladbv 6 rpooitns Afyeu In diesem 
Scholion fehlen (vgl. Ottob. 452 f. 150) zwischen yzvorto und 
nv &xßasıv die Worte: „tov nad mixpov onsw Piov nv dduvepav 
Swrv. Tod aöroü: “Opas 6: av rpayusıwmv“. Vat. 1154 f. 59 
enthält in dem gleichen Scholion die gleiche Lücke. — 
Praef. c. 6 n. 1 sagt Gh., er habe sich die vaticanische Ca- 
tene abgeschrieben. Diese Abschrift glaube ich im Vat. 
Pii 18 f. 1—254" gefunden zu haben. Vat. Pii 18 ist eine 
Abschrift aus dem Vat. 1154 (s. oben 9. 20 f.), stammt aus 
der Zeit und laut Stempel auf f. 1 aus dem Kloster Gh.s, 
verrathet sich an den vielen Verbesserungen als Druck- 
manuscript und ist von Gh.s Hand geschrieben; denn die 
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Schriftzüge sind die gleichen wie bei den Randnoten im 
_Vat. 1204 f. 33 sgq., die sicher auf Gh. zurückgehen. 


b) Welches ist nun der Cod. Sfortianus Ghislers? 
Mit andern Worten: in welcher Handschrift finden sich die 
Varianten, die Gh. am Rand als Lesart seines „al. cod.“ an- 
merkte? Fast alle finden sich im Chis. R. VIII. 54: Gh. ]I, 
591 coll. Chis. f. 262; 604 — 263; 714 — 266; 619 — 263; 
645 — 264°; 656 — 264°; 761 — 267; 831 — 269; 903 — 270°; 
H, 217 — 277; 220 — 277; 454 — 284’; 566 — 293 u. a. 
Auffällige Lücken und Fehler, die aus dem Üod. Sfort. in 
Gh.s Ausgabe übergegangen sind, lassen sich wirklich im 
Chis. nachweisen: f. 259" fehlt das Chrysostomus-Scholion 
’Ereuöryöpnuv, ebenso Gh. I, 486 coll. Ottob. 452 f. 146. I, 745 
hat Gh. in den beiden Scholien 'Op&s Soov und ‘Opa; 9: av 
eine sinnstörende Lücke von 14 Wörtern; er erkannte, dass 
etwas fehlen müsse, fand aber in keiner seiner Quellenhand- 
schriften Aufschluss; es muss also auch sein Cod. Sfort., aus 
dem er sonst seinen Vat. 1154 verbesserte, hier lückenhaft 
gewesen sein: Chis. hat diese Lücke f. 267. III, 65 haben 
beim ersten Olympiodor-Citat beide Vorlagen die fehlerhafte 
Schreibart xaxa statt xata: Chis. hat diesen Fehler f. 339. 
1, 459 plagt sich Gh., dem Origenes-Scholion T@v repl nesövrwv 
einen Sinn abzugewinnen. Die Sinnesstörung kam daher, dass 
beide Quellenhandschriften Gh.s die Anfangsworte umgestellt 
zeigten (statt Ilspi Tüv reo,vtwv). Wirklich enthält ausser dem 
Vat. auch der Chis. diese Metathesis f. 258”. 

- Trotz alledem scheint Chis. R. VIII. 54 nicht der Cod. 
Sfort. Gh.s gewesen zu sein!. Einige wenige Lesarten des 
„al. cod.* bei Gh., also des Cod. Sfort., lassen sich im 
Chis. nicht identificiren: Gh. I, 604 — Chis. f. 263; II, 
176—276; 664 — 313 (drei Varianten); 806 — 329 u.a. 
II, 539 bringt Gh. das Scholion Taöryy rpwrrv unter Apolli- 


1 Ottob. 452 kommt nicht in Betracht, weil sich die angegebenen 
Lücken und Fehler in ihm nicht alle finden. Die Lesarten stimmen 
zum Theil, weil Ottob. und Chis. auf die gleiche Vorlage zurückgehen. 
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narius, während es sich im Chis. f. 290° unter Olympiodor 
und im Vat. 1154 gar nicht findet. Ferner hat Gh. bei dem 
Scholion Ilepi twv reoövtwv, das ihm infolge der angegebenen 
Metathesis unverständlich war, gewiss seine Handschriften 
befragt. Wäre nun der Chis. sein Cod. Sfort. gewesen, hätte 
er hier Aufklärung gefunden; denn der Chis. hat zwar auch 
die Metathesis, aber mit Correctur: "tüv ’reoi f. 258”. Dagegen 
ist gut anzunehmen, dass eine Copie des Chis. diese Correctur 
übersah, wie es beim Vat. 1154 wirklich der Fall ist, und in 
den Fällen, in denen Chis. zwei Lesarten bot, nur eine aufnahm. 

Unser vorläufiges Resultat ist also: Der Cod. Sfort. 
des Gh. ist nicht Chis. R. VIII. 54 selbst, wohl aber eine 
direct von ihm abstammende, noch nicht identificirte Hand- 
schrift. Das geht aus den eigenthümlichen Lesarten, Lücken 
und Fehlern bei Gh. hervor. Wir hätten somit den eigen- 
thümlichen Fall, dass die beiden Quellenhandschriften Gh.s 
Schwesternhandschriften waren; nur gab die eine, der Cod. 
Sfort., die Jeremias-Catene des Chis. weitaus vollständiger 
und auch formell besser wieder als der Vat. 1154. | 

3. Mit dem bisher Gesagten ist das Verhältniss der 
von Ghisler edirten Catene zu den Handschriften 
bestimmt. Wenn auch die unmittelbare Vorlage Gh.s nicht 
die beste war, so hat er doch durch Vergleich seiner Vor- 
lage mit dem Sfortianus die vielen Lücken seiner Hand- 
schrift glücklich ausgefüllt. Ich habe sämtliche Scholien Gh.s 
mit der Catene im Ottob. 452 verglichen und gefunden, 
dass Gh. diesem Codex gegenüber nur um wenige Scholien 
ärmer ist ("OAver. v Kat of &v f. 145” coll. Gh. I, 454; IloAuyp. 
r& Mapa f. 157" coll. Gh. II, 423; Beoöwp. ne Ilieisın f. 159 
coll. Gh. II, 462; ’OXopr. p/ "Aoßsorov f. 159 coll. Gh. II, 462; 
Ardöpoo u. °O yap f. 176" coll. Gh. II, 747). Die Text- 
variationen nach Akylas, Symmachus und Theodotion, sowie 
die kleinen namenlosen Scholien, die im Ottob. 452 neben 
dem Text stehen, finden sich regelmässig bei Gh. nicht. Die 
fehlenden Origenes-Scholien (I, 328—350 coll. Ottob. 452 
f. 143°. 144; I], 448—492 coll. f. 145". 146; II, 462—478 coll. 
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f. 159’: II, 503—504 coll. f. 160”. 161) sind von Gh. ab- 
sichtlich innerhalb der Catene weggelassen, weil sie in den 
darauffolgenden Homilien des Origenes enthalten sind. Vgl. 
die Randnote Gh. I, 328. In welchen Stücken Gh.s Catene 
reicher ist als Ottob. 452 und die andern gleichgearteten 
Handschriften, wurde oben S. 91 f. schon gesagt. Oefters ist 
ein Plus bei Gh. nur scheinbar und dadurch entstanden, dass 
er ein Scholion der Handschrift in mehrere zerlegte, wenn 
es mehreren Versen des Bibeltextes entsprach. 

Gh. wollte auch von Jer. Kap. 25 ab der Texteintheilung 
der Vulgata folgen; da aber der griechische Text bekanntlich 
eine andere Eintheilung hat, musste Gh. von da ab die Catene 
der Handschriften auseinanderreissen und nach Massgabe der 
Vulgata wieder zusammensetzen. Um solchen, die sich künftig 
mit der gedruckten und der handschriftlichen Catene beschäf- 
tigen, Zeit zu ersparen, soll die folgende Tabelle die bei 
Gh. gedruckte und die handschriftliche Catene zu Jer. 25—52 
in Einklang bringen. 
























| 
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1 709 Naeh Gh. II, 828. ® Vyprioäwpon Gh. II, 850. 
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Geht man von der handschriftlichen Catene aus, dann 
ergibt sich die Harmonie, wenn man obige Tafel so ordnet: 
9. 2. 10. 3. 6.5. 8.7.4. 1.11. 

Unser Resultat ist also: Unter den bisher gedruckten 
Catenen ist die von Gh. edirte eine der besten Editionen. 
Gleichwohl kann sich eine neue Ausgabe der Kirchenväter 
nicht wie die Mignesche mit dem einfachen Abdruck aus Gh. 
begnügen; es müssen für die einzelnen griechischen Exegeten 
zu Jeremias die ältesten Catenenhandschriften, also von den 
römischen Ottob. 452, Chis. R. VIII. 54 aufs neue verglichen 
werden, nicht sowohl, um reicheres, als vielmehr, um kritisch 
besseres Material zu gewinnen. 

Die Väterausgabe von Migne hat der von Gh. ver- 
öffentlichten Catene gegenüber eine eigenthümliche, halb 


1 xcö Gh. II, 864. 


Biblische Studien. IV. 2 u. 3. og 
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trauende, halb misstrauende Stellung eingenommen. Wenn 
ınan Gh.s Catene einerseits für eine verlässige Quelle hielt, 
um die Commentarfragmente des hl. Chrysostomus (Migne 
64, 739—1038), des hl. Cyrill (70, 1451 —1457), des Olym- 
piodor (93, 627—726), theilweise auch des Origenes (13, 605 
bis 662) abzudrucken, hätte man folgerichtig auch die andern 
Fragmente, wenigstens jene des Gregor Thaum., des Apolli- 
narius, des Victor von Antiochien, des Severus von Antiochien, 
abdrucken sollen. 


II. Analyse des Typus B. 


Als Einleitung stehen vier Vorreden !: 

1. Der Prolog des Catenenschreibers: Xpr, zada xaı &v 
zats — a voruata ed. Gh. I, 15, aber mit einer grössern Lücke 
in der Mitte; vgl. Ottob. 452 f. 139”, Chis. R. VIII. 54 f, 244. 

2. Too aylov ’Iwavvou Emoxönou Kuwvaravıvoundkewns sis Tv 
Ispeplav® Asxteov, tis 7) rpnorzeia — adrod Tols npopriraıs ed. Gh. 
I, 15—17 mit einigen Zusätzen. 

3. Edosßtiou Kausapsias Avayralov 65 — Iebexiou elprusva ed. 
Gh, I, 17. 

4. ’Ez averiypascu- Ilsnonreseı Ev leomuonıru — Alnkots 
ouNlouv ed. Gh. I, 18. 

Andere Einleitungsstücke (Gh. I, 17—20; Lietzmann, Ca- 
tenen 8. 74) finden sich in den römischen Handschriften dieses 
Typus nicht. 

Der Septuaginta-Text des Buches Jeremias, dessen hexa- 
plarische Recension den Kettencommentar zu Grunde liegt, ist 
in 1513 Kommata zerlegt. Die Zahlenreihe «—p beginnt 
nämlich sechzehnmal von vorne. Die 11. und 16. Zahlenreihe 
ist aber nicht abgeschlossen; die 11, bricht mit od, die 16. mit 
ve ab. Ausserdem finden sich vereinzelt noch 21 Zahlenlücken ?. 


i Im Vat. Pii 18 haben sich diese vier Einleitungsstücke eigenthüm- 
licherweise vor die Klagelieder f. 206—209Y verirrt. 

? nämlich: Ottob. 452 f. 151Y 42—4), f. 165 Sa— 5, f. 171 2%, f. 172 
vr f. 180 ı%. Im ganzen ergeben sich also 1600 — (21445949 
—1-+1-+1) = 1513 Kommata. 
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Die 12. Zahlenreihe beginnt, wie bemerkt, ohne dass die 
11. abgeschlossen ist. Dadurch erhält der Kettencommentar 
an dieser Stelle, Jer. 28, 58 (hebr. 51, 58), einen Einschnitt, 
der ihn in zwei Bücher zerlegt (Jer. 1, 1 bis 28, 58 und 
28, 59 bis 52, 34). Diese Theilung ist vom Catenenschreiber 
beabsichtigt, denn im Chis. f. 303" sind nach dem Olympiodor- 
Scholion zu Jer. 28, 58 die otiyor gezählt, was immer einen 
Abschluss bedeutet. Die Symmetrie der beiden Bücher ist 
gut gewahrt, denn mit 28, 58 ist das Buch Jeremias nicht 
der Zahl der Kapitel, wohl aber dem Umfang des Textes 
nach genau halbirt. Anfang und Schluss der beiden Bücher 
nach ÖOttob. 452: | 
1. Jer. 1, 1 bis 28, 58. Inc. f. 140 a. Ts5 aybov ’Ilwavvsu Erısusmou 
Kuwvszavtıvourshsos* Ti uEv 
avoua lepeuias — &v Bev- 
Lalv KORTUXEN 
3. Odvuriwdmnnn dtarsvou‘ "Ex 
70) tzpatıxna Y&vons. 
Des. f. 168 or, Toö auwmö (OAvprtoöupov) ° 
To BaRolwviw 7, (sic) xat 
<Yj nAavn, 6ouAsdovtes. 
— Id adwmö* Vbx Eietbovusl ara 
— rdvres ZWORONUNTOVTAL 
2.Jer.28, 59 bis 52,34. Ine. f.168 a. ’EZ avenıypazou® Tods Belous 
TAUTDUE — TPNONTEIWV TOls 
aropeivasıv. 


. Oourinömpnu* Turzubev © 


u 


Iedexiag — elvar 6 Bapooy. 
Des. f. 181" v.. — Avsdadev Tor Obwaev, ds 
Ev Ti Teleı NS TETdpens 
way Basılaıwv era. 
OD — Adras Eat var Ieyovias® 
ÖLövupns YAp Tv. 

Die Jeremias-Catene zählt über 2100 Ringe, die sich 
auf 17 Lemmata vertheilen. Ist die Anzahl der Scholien mass- 
gebend, bilden diese 17 Scholiasten folgende Gruppe: 

We 7° 
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1. Olympiodor (über 800 Scholien). 
2. Der hl. Chrysostomus (über 760). 
3. Victor von Antiochien (159). 
4. Origenes (139). 
5. Theodoret von Cyrus (124). 
6. ‘Aveniypaons (107). 
7. Apollinarius von Laodicea (41). 
8. Der hl. Cyrill von Alexandrien (33). 
9. Severus von Antiochien (21). 

10. Eusebius von Cäsarea (19). 

11. Polychronius (8). 

12. Der Iıl. Gregor: Thaum. (5). 

13. Theophilus von Alexandrien (4). 

14. Der hl. Basilius (4). 

15. Didymus (4). 

16. Der hl. Hippolyt (1). 

17, Isidor von Pelusium (1). 

Drei Viertel der Gesamterklärung entfallen auf Olympiodor 
und Chrysostomus, deren Commentare den Kern der Catene 
bilden. 

Die Quellen der Kette werden später für die einzelnen 
Exegeten im einzelnen untersucht werden. Im allgemeinen 
findet man in der Jeremias-Catene die gleiche Methode wie 
in der Isaias-Kette.e An den auch anderweitig überlieferten 
Erklärungen, z.B. an dem Hippolyt-Scholion, an den Basilius- 
Citaten und namentlich an dem Commentar Olympiodors im 
Barber. V. 45 f. 119—194” lässt sich die Methode des Catenen- 
schreibers controlliren. Er nahm nicht die vollständigen Com- 
mentare seiner Exegeten in die Kette auf, was man schon 
aus dem häufigen xat uer’ öAlya und den Gedankenlücken er- 
sieht. Mit Vorliebe kürzt oder übergeht er die Schrifteitate. 
Im übrigen behält er für seine Auszüge den Wortlaut der 
Quelle ziemlich bei. Eigene Zuthat des Compilators findet 
sich ganz wenig, vgl. die Bemerkung zum Commentar des 
Chrysostomus (Ottob. 452 f. 164”). Als Quellen dienten ausser 
den eigentlichen Jeremias-Commentaren Erklärungen zu andern 
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biblischen Büchern (die Isaias-Commentare des Basilius und 
Cyrill von Alexandrien, der Psalmen-, Matthäus-, Lucas- und 
Johannes-Commentar Cyrills), exegetische Werke allgemeinen 
Inhalts (Ilspı 75 &v rvaöparı xat Mrdein rposxuvioewus xal Au- 
:pstas), dogmatische und polemische Abhandlungen (Hippo- 
Iyts Ilzpt toö dvrıyptorou, Werke des Severus von Antiochien), 
Homilien (des Origenes, des Gregor Thaum., des Theo- 
philus von Alexandrien, des Severus), auch Briefe (des Se- 
verus). Bei einigen Scholien hat der Compilator seine Quelle 
dem Lemma beigeschrieben, nämlich bei je einem Scholion 
des Origenes und des Basilius, bei 12 Cyrill- und bei 15 Se- 
verus-Scholien. Ueber die zu Grunde liegende Urcatene 
s. unter IV. 

Die Hauptsorge des Catenenforschers wird sich bei der 
Jeremias-Catene auf die Feststellung der Persönlichkeit des 
avertypapos richten. Ein Prolog nämlich und 107 Scholien 
(nach Ottob. 452, nicht nach Gh. gerechnet) führen das räthsel- 
hafte Lemma: ’EE avenıypapou. Ausserdem finden sich noch 
kleinere Scholien ohne jegliche Quellenangabe, dem Inhalt 
nach theils textkritisch theils sachlich erklärend, der Form 
nach meist sehr kurz, in den ältern Handschriften dem bibli- 
schen Wortlaut zur Seite geschrieben. 

Die Teberlieferung ist auch bei der Jeremias-Catene 
eine gute. E. Klostermann (Die Ueberlieferung der Jeremia- 
Homilien des Origenes: Texte und Untersuchungen. Neue Folge 
I, 3) hat die Origenes-Fragmente der Jeremias-Catene mit ihren 
Quellen verglichen und berechnet, dass von 151 Scholien nur 
drei unecht sind, die sich übrigens schon auf Grund der 
römischen Handschriften als solche erweisen. Klostermann 
hat auch Pariser Handschriften verglichen. Aehnliche erfreu- 
liche Beobachtungen werden alle machen, welche einmal die 
Jeremias-Commentare der einzelnen Scholiasten für eine neue 
Väterausgabe bearbeiten. Die gewohnte Skepsis gegen Catenen 
darf also auch hier nicht übertrieben werden. Am meisten 
schwankt die Ueberlieferung in den Scholien des Olym- 
piodor einerseits, des Chrysostomus und Theodoret anderer- 
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seits. Hier ist aber die Scheidung leicht, weil der Commentar 
Olympiodors im Barber. V. 45 unabhängig von der Catene 
überliefert ist. 

Das Verhältniss der Jeremias- Catene zur 
Isaias-Catene. Der prophetische Text ist bei der letz- 
tern in etwas mehr Kommata zergliedert; das Verhältniss ist: 
cc. 66: cc. 52 = 2205 : 1513. Zu den Kommata werden in 
der Isaias-Catene weit mehr Scholien eitirt als in der Jere- 
mias-Catene; dort sind fünf, hier nur zwei grössere Commen- 
tare hineinverflochten. Beide Ketten haben die gleiche Scho- 
liastenzahl, aber nur neun von den siebzehn Exegeten sind 
in beiden die gleichen, und auch diese neun sind mit sehr 
ungleichem Antheil verwendet. Die Hauptringe der Isaias- 
Catene betheiligen sich an der Jeremias-Catene nur mit einer 
kleinen Scholienzahl, und von den beiden Hauptringen der 
Jeremias-Catene ist Chrysostomus nur mit fünf Scholien und 
Olympiodor gar nicht in der Isaias-Catene erwähnt. In der 
Methode dagegen zeigen sich die beiden Kettencommentare 
nahe verwandt: die Art der Quellenbenutzung und die Cita- 
tionsweise ist in beiden dieselbe. Der Compilator sucht in 
beiden seine Quellen möglichst wortgetreu wiederzugeben 
und sich möglichst jeder eigenen Zuthat zu enthalten. Die 
Lemmata sind in beiden Catenen für die beiderseits vor- 
kommenden Exegeten ganz die gleichen. Für Severus von 
Antiochien im besondern muss für beide Ketten die gleiche 
Sammelausgabe als Quelle gedient haben: hier wie dort werden 
von Severus Reden, Briefe und polemische Schriften citirt, 
vielfach die gleichen, immer aber in der gleichen Citations- 
weise (vgl. 8. 76 ff. mit 8. 115). 

Am Schluss der Jeremias-Catene steht in einigen Hand- 
schriften, im Chis. f. 349 (erst nach der 'ErwtoAn “Ispswtou) 
am Rande, im Vat. 1154 f. 127’, eine allgemeine Uebersicht 
über das Leben und Wirken des Propheten. Inc. lepewias 
ulds Kelıtsv — des. Irws TEynrar anıvwvös Mwvosws. 
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III. Die einzelnen Scholiasten des Typus B!. 


Von den 17 Scholiasten gehören drei der altchristlichen 

Literaturperiode an: Hippolyt, Origenes, Gregor Thaun.. 
Der hl. Hippolytus von Rom. 

Das einzige Hippolyt-Scholion der Jeremias-Catene (Lemma: 
nd arlou InroAötov Erısxöonou 'Pouns) findet sich zu Jer. 17, 11: 
Ottob. 452 f. 158”, Chis. R. VIII. 54 f. 284, ed. Gh. II, 449: 
0b uaırv 6 — rarepa ropebovca. Es stammt aber nicht aus 
einem Jeremias-Commentar Hippolyts, sondern aus dessen 
Werk De antichristo c. 54 sq. (Migne 10, 773 B—-T16 A); 
noch einmal edirt von J. B. Pitra, Anal. sacra II, 245 (seiner 
Meinung nach zum erstenmal und als Reliquie eines Jeremias- 
Commentars), und nochmals von H. Achelis, Hippolytstudien 
(Texte und Untersuchungen. Neue Folge I, 4) 8. 80 £. 

Origenes. 

Die Jeremias-Catene enthält 139 Origenes-Scholien. Bei 
vier fehlt im Ottob. 452 der Name (s. oben S.89 n. 1). Das 
Scholion ‘O0 yprstös bringt der nämliche Ottob. unter Olym- 
piodor (f. 179 4e). Im Vat. 1154 und infolgedessen auch bei 
Gh. erscheinen irrthümlicherweise unter dem Namen des 
Origenes zwei Chrysostomus-Scholien (Ti öyjroıs: Vat. 1154 
f. 72; Gh. II, 454 coll. Ottob. 452 f. 158"; Chis. f. 284°, und 
Tev avdpwrov: Vat. f. 107; Gh. II, 786 coll. Ottob. £. 179; Chis,. 
f. 325”) und ein Theodoret-Scholion (TA 'Eiirvaxfs: Vat. f. 84"; 
Gh. II, 880 coll. Ottob. f. 166; Chis. f. 299). Der Antheil 
des Origenes an der Kette und das Verhältniss der Scholien 
zu ihrer Quelle ist gründlich erörtert in der Monographie von 
E. Klostermann, Die Ueberlieferung der Jeremia- Homilien 
des Origenes, Leipzig 1897 (Texte und Untersuchungen. Neue 
Folge I, 3), S. 32—41; daselbst auch, Anhang B 8. 101 
bis 108, eine genaue Tabelle der Origenes-Fragmente in der 
Jeremias-Catene. Inhaltlich decken sich unsere 139 Scholien 
mit den von Klostermann auf 148 angegebenen echten Origenes- 





1 Die Scholienzahl ist im folgenden nach Ottob. 452, nicht nach 
Gh. berechnet. 
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Citaten, weil dort wie bei Gh. einige Scholien der Handschriften 
nach Massgabe der heute geltenden Texteintheilung in meh- 
rere Abschnitte zerlegt sind. Gh. hat in seiner Catenenausgabe 
Origenes-Scholien ausgelassen (s. oben 8. 95 f.), nämlich nach 
Klostermanns Tabelle Nr. 10—22, 72—75, 77—81, 83—85. 

Für ein einziges Origenes-Scholion gibt die Catene die 
Quelle an: &x is npös Aupıxavöv EmoroAns zepl Nwodvuns" Meu- 
voraı 2... (xal ger’ öAlya)... Levöopaptupngavtes (Ottob. 452 
f. 172"; Chis. f. 312; Gh. II, 647; Migne 11, 61 C—65 A). Das 
Scholion ist bis auf ganz wenige Varianten mit dem Wort- 
laut der Quelle in die Catene aufgenommen worden. Für 
die übrigen Citate haben Klostermanns Untersuchungen er- 
geben, dass bei sämtlichen die Herkunft aus den Jeremias- 
Homilien des Origenes zu ersehen, bei vielen mit Sicherheit 
zu erschliessen ist (a. a. O. 8. 108). 


Der hl. Gregor der Wunderthäter. 
Unter dem Lemma toö ayiov T'pnyopiov (Tod) Bauuaroupynd 
stehen fünf längere Scholien in der Jeremias-Catene: 
l. zu Jer. 9, 4 Ottob. 452 f. 150 ?ö, ed. Gh. I, 788 sg. 


2, 9,8 f. 150" uß, I, 796 sg. 
3. 9, 23 f. f. 151 &2, I, 831. 

4. 9,25 f. f. 151 £, I, 839 sq. 
5. 10, 2 f. 151 &, I, 850 sq. 


Die Scholien wurden aus Gh. abgedruckt von V. Ryssel, Gre- 
gorius Thaumaturgos: sein Leben und seine Schriften, Leipzig 
1880, 8. 55—59; neu edirt von J. B. Pitra, Anal. sacra III, 
591—595, aus Vat. 1154 und Ottob. 452 (nicht 192). Als 
Quelle hatte der Catenenschreiber nicht einen Jeremias-Com- 
mentar, sondern Homilien Gregors vor sich. Das beweist die 
Anrede dösiygot im zweiten Scholion und der paränetisch- 
ascetische Inhalt der Citate: das erste, zweite und vierte 
warnen vor der Heuchelei, das dritte vor dem Hochmuth. 
Der verwandte Inhalt und der Umstand, dass sämtliche Gregor- 
Scholien so nahe beisammenstehen (von Jer. 9, 4 bis 10, 2), 
lassen vermuthen, dass eine einzige Homilie als Vorlage diente 
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und auszugsweise (vgl. das wiederholte «a: ust’ dX{ya im vierten 
Scholion) benutzt wurde. 


Eusebius von Cüsarea. 


Unter diesem Namen stehen ausser einem Prolog (s. oben 
S. 98) 19 Scholien in der Jeremias-Catene, im Ottob. 452 
f. 143 An (Gh. I, 298), 143 yy (I, 303), 143° v- (I, 327), 144" 
x (I, 398), 149 on (I, 664), 150" 38 (I, 794), 152” ı= (II, 61 
u. 73), 152”x« (II, 74), 153" ay (II, 119), 153” uö (II, 118 sq.), 
153" ve (II, 122), 153” va (II, 137 u. 139), 162” v3 (II, 560 sq.), 
169" vy. ve. vn (II, 831), 169" vd (II, 836), 169" < (II, 837), 
174 v- (II, 704 sq.). Inhaltlich sind diese Scholien zumeist 
apologetische Erörterungen mit den Juden. Das zweite erklärt 
symbolisch, das vierte und sechzehnte geben kritische Bemer- 
kungen über die Lesart des Akylas und Symmachus, das vier- 
zehnte ist eine archäologische Besprechung. Die Schreibart ist 
ganz die des Apologeten und Historikers von Cäsarea. 


Der hl. Basilsus 


betheiligt sich bloss mit vier Scholien an der Jeremias-Catene, 
Beim vierten ist die Quelle angegeben: &x tö eis <öv “Hoatav. 
Thatsächlich ist auch das erste und zweite Scholion aus dem 
Isaias-Commentar des Basilius geschöpft. 


Ottob.452| Ghisler Anfang und Ende. Quelle. 


| Jer. | 
‚LXX 





1..6.159 we/II, 461 |17, 22 Taöra rd — tahave-Comm. zu Is. 1, 18 £. 
| 











öueva oaßsarai. Migne 80, 177 BC. 
2 f. 159 ueII, 461 [17,22 Baotäyuara— dva- Comm. zu Is. 1, 13 f. 
| TAUETAL ı Migne 30, 180 A. 
3. f 162" u- I, 55358q.22,30. Ii && ro — TDNnS- 


Hnoxta &üvmv. | 


48, 10 Azt yäp 6v — ra-/Comm. zu Is. 5, 12. 
| . Io. Migne 30, 3883 C. 
| | (Vgl. zu Is. 1, 20 
| | | Migne 30, 205 A.) 


4.1.159° v0 II, 835g, 


1 Das Citat am Schluss des Scholions ist nicht aus Isaias, wie die 
Catene sagt, sondern aus Amos 6, 3. 
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Das zweite Scholion wiederholt nur einen Gedanken des ersten 
— ein Beweis, dass dem Schreiber der Jeremias-Catene der 
Isaias-Commentar des Basilius bereits mit den Wiederholungen 
vorlag (s. oben S. 64 f.). Das dritte Scholion habe ich unter 
den exegetischen Werken des Basilius nicht gefunden; der 
Inhalt — eine historisch-nüchterne Erklärung von Jer. 22, 30 — 
ist schön, aber für Basilius zu nüchtern. 


Apollinarius von Laodicea. 


41 Scholien stehen unter diesem Namen in der Jeremias- 
Catene, im Ottob. 452 auf folgenden Seiten: 140 ı@ (Gh. I, 54). 
ıy (I, 55); 140'x (I, 84); 141 & (I, 160); 143 pa (I, 298); 
145" de (I, 427); 153 de (II, 106); 154 &y (II, 166); 157 « 
(II, 420). x3 (II, 423); 157" rs (II, 424); 158" «n (II, 450). 
ıC (II, 457); 160 oy (II, 484). 0° (II, 485); 160° 4 (II, 503); 
161 ı3 (II, 530); 161” we (II, 534). #3. «6 (II, 539); 162 x 
(II, 539); 162" uZ? (II, 558); 163" ze (II, 583); 164 4n 
(II, 595); 165 wy® (II, 821); 166 rZ (II, 883); 168" & (II, 828); 
171" ue (II, 633). un (II, 634); 172 v£ (II, 641); 173 4% (II, 660); 
174” 06 (II, 716); 175 c£ (II, 719); 176 0 (II, 743). ia (II, 745); 
177’ vB.ve (II. 761); 178” os (II, 773); 179 4< (II, 786); 179" « 
(II, 790); 180 ın (II, 794). 

Das Charakteristische dieser Scholien ist die moralisch- 
ascetische Tendenz. Eine eigentliche Erklärung des biblischen 
Wortlautes wird in sehr wenigen geboten; weitaus in den 
meisten ist der biblische Text nur benutzt, um daran Ermah- 
nungen zur Busse, zur Geduld, zum Cölibat, zur Milde gegen 
die Sklaven u. dgl. anzuknüpfen. 





1 Gh. hat II, 539 noch ein anderes Scholion (Tasrrv rpwrrv) unter 
Apollinarius. Nach Ottob. 452 f. 16iY und Chis. f. 296Y gehört es aber 
dem Olympiodor. Im Vat. 1154 f. 77 fehlt es. 

2 im Ottob. 452 ist der Name vergessen. 

3 Das Lemma lautet: KupiAou* 7% auro at Arsiuvapion, 
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Didymus. 


Vier Scholien führen das Lemma Arwöusv: 


1. zu Jer. 1, 4 f.: Ottob. 452 f. 140 5, Gh. 1, 39. 

>. 31, 31: f. 174 v-, Gh. II, 704. 

3. 34, 21: f. 176" (fehlt bei Gh.) (Inc. ‘0 
ap naxdpros — des. voundscizz). 

4 35, 13: f. 177 uß, Gb. II, 753. 


Inhaltlich ist das zweite und vierte Scholion eine Polemik 
gegen die Juden. 


Victor von Antiochien. 


159 Scholien der Jeremias-Catene tragen die Aufschrift: 
Birzspos, bald mit bald ohne rpsoßotepnu; nach Ottob. 452 sin 
es folgende: 140 ı. ıa (Gh. 1,54). ı© (I, 67). ı< (I, 68); 140” ıö 
(I, 83). xe (I, 93). xn (I, 107); 141 vö (I, 149). &x (1, 160). & 
(I, 160 sq.); 141” &< (I, 167). ry (I, 204). rs (I, 216); 142 4 
(I, 218). 4< (1, 223). x (I, 233). <.ı (I, 249 8q.); 142” ı= (I, 255 sq.). 
ın (I, 262). « (I, 270). #y (I, 271). xd (I, 284); 143" v (I, 312); 
144 &8 (I, 338). rn (I, 360); 144" 46 (I, 370). 4= (I, 378). 
= (I, 379). % (I, 388). ı (I, 396); 145 ıö. ı% (I, 398); 145” pa 
(I, 438). v (I, 454); 146 v& (I, 467). & (I, 480). &a (I, 486). 
6 (I, 492). En (I, 496); 146" &$ (von Gh. in zwei zerlegt 
I, 503). x (ebenso: I, 529 u. 533); 147 4 (I, 561). 45 (I, 562). 
< (I, 577%); 147" ı& (I, 592). xe (I, 596); 148%n (I, 602). «U 
(I, 604 sq.); 148” vö. ve. vs. vc (in drei Scholien bei Gh. I, 638); 
149 od. r (I, 670); 149" (I, 719). © (I, 728); 150 1% (I, 756). 
#6 (I, 769 sq.). An (I, 793); 150” uö (I, 804); 151:8 (I, 831); 
151” oy (I, 872). 08 (I, 891). xy (I, 914). rc (I, 919); 152 
4a. 4 (I, 926. 931. 935); 152” ı (II, 50); 154" ra (II, 193); 
155 rd. rd (II, 201). a (II, 226); 156 u (II, 292). ws (II, 313); 
156" v< (II, 336). & (II, 348); 157 on (II, 417); 157" re (II, 423). 
rd (II, 424). p (II, 425). 3 (II, 427); 158 ım. x (Il, 440). »B 
(II, 443). #5 (II, 446); 158" (II, 453). pa (II, 457). wy 
(II, 458). #6 (II, 461); 159” £e. ££ (II, 478); 160 En (II, 484). 
0% (II, 487); 161” ı3 (II, 580). (8 (II, 534). «a (II, 535). #3 
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(II, 539); 162 = (II, 544). 26 (II, 547); 162” ve (II, 562). 
vz (II, 563); 163 &y. (II, 565). &n (II, 566). 03 (II, 570); 
164 40. ß (II, 595); 164” wm. ı8 (II, 869); 165 AC (II, 819); 
166 rd (II, 883). 4B (II, 887); 166° p (II, 891); 167 2 
(II, 900). 168" ıx (II, 860). x (II, 861); 169 Ay (II, 855); 
170 x3 (II, 846). xy (I, 847). 46 (II, 601); 170" 4=. 4= 
(II, 602). e. 8 (II, 606). «© (II, 614); 171 xa (II, 615); 171” 
15. ı% (II, 623). » (II, 624); 172 ve (II, 640). vB (II, 644); 
172” &n (II, 653). 0% (II, 654); 173 46 (II, 660). 49 (II, 664). 
pe ©. %. 6 (II, 665); 173" ı (II, 669). x3 (II, 672). «= 
(II, 673). x£ (II, 677); 174 v8 (II, 703); 174" &n (II, 710); 
175 ra. zB (II, 723). xs (II, 724); 175” - (II, 732). £ (II, 736); 
176 xy (II, 737). «= (II, 738). x8 (II, 743); 179 4£ (II, 786). 
p (II, 787); 179" ıy (II, 791); 180 x (II, 794). x< (Il, 798); 
180" in (II, 803). 

Diese Scholien sind so zahlreich und so gleichmässig durch 
die ganze Jeremias-Catene vertheilt und befassen sich so ein- 
gehend mit dem prophetischen Text, dass man den Schluss 
ziehen darf: der Catenenschreiber hatte einen vollständigen 
Jeremias-Commentar Victors vor sich. Wir besitzen von diesem 
Commentar nur, was die Catene uns erhalten hat; die Catene 
aber bietet nur Auszüge, wie der Zusammenhang und die 
wiederholten xat pe’ Grrya (Gh. I, 68. 480. 592; II, 791 
u. 8.) beweisen. 

Wohl kein Exeget der patristischen Periode hat bis jetzt 
so wenig Beachtung gefunden. Die Literaturgeschichte nennt 
kaum seinen Namen. Migne hat die zahlreichen Victor-Scholien 
bei Gh. nicht in seine Ausgabe aufgenommen. Und doch 
würde Victor eine Monographie verdienen. 

Aus den Fragmenten des Jeremias-Commentars zu schlies- 
sen, gehört er zu den besten Exegeten der patristischen Zeit. 
Seine Methode ist wie er selbst von Antiochien. Er besass 
für seine Wissenschaft bedeutende historisch -archäologische 
Vorkenntnisse (vgl. Gh. II, 794). Er begann seine Erklärungen 
mit textvergleichenden Studien, daher die wiederholten Be- 
ziehungen auf die Uebersetzungen des Akylas und Symmachus. 
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Der philologischen Aufgabe des Erklärers ist überhaupt eine 
grosse Beachtung geschenkt. Sein erstes Streben ging darauf, 
den grammatischen Bau und somatischen Sinn einer Stelle 
darzulegen. Er ist der Allegorie nicht feind, aber er benutzt 
sie nicht, um über geographische und historische Schwierig- 
keiten wegzukommen. Die Fragmente seines Jeremias-Com- 
mentars sind reich an Citaten aus andern heiligen Büchern, 
ein Beweis, wie tief er den Ideenzusammenhang der gött- 
lichen Schriften erfasste. Die moralisch-praktischen Winke 
sind ziemlich häufig, aber doch nur dort angebracht, wo sie 
sich ungezwungen an den heiligen Text anlehnen lassen. Kurz, 
Vietors exegetische Methode ist die der besten Antiochener. 
Mit Polychronius betrachtet er die historisch - grammatische 
Erklärung als das Fundament jeglicher Exegese; mit Chry- 
sostomus theilt er die Auffassung, dass der heilige Text eine 
Fülle von Grundsätzen für das sittliche Leben in sich berge, 
und dass darum die Exegese eine vorzugsweise praktische 
Wissenschaft sei; mit Theodoret ist er darüber einig, dass die 
Allegorese nicht ausgeschlossen werden darf, wenn man die 
. ganze Tiefe der im biblischen Wortlaut ruhenden Gedanken 
ergründen will. 

Victor referirt nicht: „Einige sagen — andere sagen“, 
seine Ansicht ist eine bestimmte und wird mit Bestimmtheit, 
nicht mit der Bescheidenheit Theodorets vorgetragen (vgl. bei 
Gh. I, 54 oder 149 die Ansicht Victors mit den Scholien der 
andern Exegeten zu den betreffenden Stellen). Mir ist auf- 
gefallen, dass manche Victor-Scholien der Jeremias-Catene 
mit Chrysostomus-Scholien die Gedanken, theilweise sogar den 
Wortlaut gleich haben (vgl. I, 149. 204. 596 sq.; II, 226. 664), 
auch mit den Scholien anderer Exegeten; man vergleiche bei- 
spielsweise die Vietor-Scholien mit den Severus-Scholien bei Gh. 
I, 83 oder II, 664, auch mit den Olympiodor-Scholien I, 756. 
769 sq.; II, 440. Gh. J, 255 sq. stimmt Victors Erklärung 
zu Jer. 2, 37 genau mit der Ansicht des hl. Hieronymus 
(vgl. I, 254). Durch Specialuntersuchung der Beziehungen 
Victors zu den andern Exegeten liessen sich Anhaltspunkte 
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gewinnen, um die Zeit des weiter nicht bekannten Antio- 
cheners zu bestimmen. A. Mai nennt ihn einen Zeitgenossen 
des Chrysostomus (Script. vet. nova coll. tom. J, Praef. xxxv 
[2. Aufl.)). 


Der hl. Johannes Chrysostomus 


ist nächst Olympiodor der Hauptscholiast der Jeremias-Kette. 
Das Lemma lautet im Ottob. 452: od aylso (Aywwratnu) "Iwavvov 
(Erısrörou Kwvstavtıvoundrews); im Chis.: 05 Aylou ’lwdvvou dpyı- 
enıoxöron K. nö ypusostöuou; im Vat. 1154: nö Xpusoctöuon; 
bei Gh.: 'lo&vvov Tod ypusoctöune. Auf manchen Seiten der 
Catene nehmen die Scholien dieses Namens mehr Raum ein 
als die aller andern Scholiasten zusammen. Nur einmal 
zeigen die Johannes-Scholien eine grössere Lücke: Ottob. 452 
f. 167—170; ff. 167°. 168. 169. 170 enthalten gar kein Chry- 
sostomus-Scholion, ff. 167. 168° nur eines, f. 169" nur zwei. 
Der Catenenschreiber bemerkt hierzu f. 164": Xpn elösva Grı 
6 Ayıns ’lodvuns bnouvnwarlsov zov Ispspfav weypıs av Mds dun- 
koödws Uneuyyudtoev: ddoas 6: 72 nerd tadız Apysrar brouvywartlemv 
and ns Apyis hs Basıkeias Iwaxein, Zvda xal Tb Oroxsinevov grnelnv 
xettari, xal odtws Ta Acına Öneuvmudeose. Danach hätte also 
Chrysostomus Jer. 25, 15 bis 32, 38 (LXX) nicht erklärt. 
Thatsächlich finden sich aber auch hierzu Chrysostomus-Scholien 
in der Catene. Entweder sind also diese aus andern Werken 
des Heiligen genommen, oder Chrysostomus hat nach der 
Eintheilung des hebräischen Textes erklärt und dann bloss 
Kap. 25 unerklärt gelassen. 

Gh.s Catene enthält ausser den Chrysostomus-Scholien 
der handschriftlichen Catene des Typus B Zusätze aus den 
zwei vaticanischen Codices des Typus A, aus Vat. 675 und 
Vat. 1204, und aus einem altempsianischen Codex, in dem er 
den vollständigen Commentar des Chrysostomus zu Jeremias 
gefunden zu haben glaubte. Die Zusätze sind theils inner- 


i im Chis. (nicht aber im Ottob.) ist hier f. 296 und ebenso beim 
Wiederbeginn der Chrysostomus-Scholien f. 308'Y ein Blattzeichen bei- 
gesetzt. 
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halb der Catene, theils am Schluss der Kapitel eingefügt 
(Praef. c. 7 n. 2; s. oben S. 91 .). 

Schon Gh. hat betreffs der Echtheit des Commentars 
Zweifel geäussert (I, 15 n. 7), die bis heute noch nicht zur 
Ruhe gekommen sind (vgl. die Randnoten im Ottob. 7 f. 1); 
Migne hat nur mit Bedenken das bei Gh. innerhalb der Ca- 
tene unter dem Namen des Chrysostomus Stehende in seine 
Ausgabe aufgenommen (64, 739—1038). Der Prolog T%, 
nv ypsvov (Gh. I, 19 sq.) ist Migne 64, 7440—745B ab- 
gedruckt. Die Homilie über Jer. 10, 23 (Migne 56, 153—162) 
ist in der Catene nicht verwendet. Der Jeremias-Commen- 
tar des Goldmundes theilt eben das Schicksal der meisten 
Chrysostomus-Schriften: er ist viel benutzt und darum auch 
viel verändert worden. Dass Chrysostomus einen Jeremias- 
Commentar hinterliess, scheint durch die obige Bemerkung 
unseres Üatenenschreibers ausser Zweifel gestellt; über die 
ursprüngliche Gestalt dieses Commentars aber wird nur eine 
Specialuntersuchung Klarheit bringen. Von den römischen 
Handschriften wären einzusehen: Vat. 208 f. 196; Vat. 623 
f. 281; Vat. 675; Ottob. 7 f. 1-48"; Ottob. 101 f. 287; 
Ottob. 408 f. 151‘. Im Casan. 2027 (ol. g. II. 1) findet sich 
der Jeremias-Commentar des Johannes in armenischer Ueber- 
setzung. 


Theophilus von Alexandrien. 


Sein Antheil an der Jeremias-Catene beschränkt sich auf 
vier Scholien, die im Ottob. 452 auf einer Seite stehen 
(f. 142"). Wer die Rolle kenat, die der bekannte Theophilus 
in den origenistischen Streitigkeiten spielte (Bardenhewer, 
Patrologie 8. 295 und 298), wundert sich, in der Catene das 
Lemma zu finden: 03 aytov Beootlou Adstavöpetas. Oder sollte 
dieser Theophilus mit dem Onkel des hl. Cyrill nicht iden- 
tisch sein? Von den vier Scholien steht eines zu Jer. 2, 36 
(Gh. I, 255), zwei zu Jer. 3, 2 (I, 270) und eines zu Jer. 
3, 4 (I, 277). Aus dem Inhalt zu schliessen, sind es Auszüge 
aus einer Homilie über die Busse. 
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Polychronius. 


Acht Scholien der Jeremias-Catene tragen diesen Namen 
als Aufschrift. Das siebente und achte ist bei Gh. zu einem 
verbunden. Es sind folgende: Ottob. 452 f. 142 4y (Gh. ], 
217 sq.); 156 p6 (II, 306); 156° &@ (II, 357 sq.); 157 03 
(11, 392); 157 ry (II, 423); 157" nz. nl. 4 (II, 423 sq.). 

Das Lemma dieser Catenenscholien (IloAuypoviou) ist zu 
unbestimmt, um zu entscheiden, welchem von den verschie- 
denen Trägern dieses Namens sie zugehören. Bardenhewer 
hat in seiner Monographie „Polychronius, Bruder Theodors 
von Mopsuestia“ 8. 34 f. die Scholien dem Bischof von Apa- 
mea abgesprochen, weil die in ihnen eingehaltene Erklä- 
rungsweise der sonstigen exegetischen Methode dieses Mannes 
zuwiderlaufe, ist aber geneigt, sie dem Diakon Polychronius 
zuzusprechen. 


Isidor von Pelusiunn. 


Ein einziges kurzes Scholion unter dem Namen ’Iswöwpev 
IrAovswrou steht in der Kette zu Jer. 2, 18: Ottob. 452 
f. 141” &n (Gh. I, 171). 


Der hl. Cyrill von Alexandrien. 


33 Ringe stehen unter diesem Namen in der Jeremias- 
Catene, aus verschiedenen exegetischen Werken Cyrills. Bei 
12 Scholien ist die Quelle angegeben. Das Lemma lautet 
oft nur: tod Aylov KopiAou; doch lässt sich aus den Parallel- 
scholien, aus der Quelle des Citats, aus innern Kriterien er- 
weisen, dass Cyrill von Alexandrien gemeint ist. Die 33 Scho- 
lien sind nach Ottob. 452: f. 143" v{ (Gh. I, 327). & (I, 328); 
145" ua (I, 438). vd (I, 454); 147 ß (I, 572); 147° ı& &x 0 
ara "Iodvvrv ebayyeklou (I, 591). ı5 &x Too eis dv Hoatav (I, 591). 
u} &4 is Epunvalas too xl Valuod (I, 591). dB &x is Epunveias Tod 
ıd bar)uoo (I, 591). #L &x too xara Mardaiov ebayyarınu (I, 599 sq.). 
», &x tod adıod (I, 600); 148 wy &x tod els zöv 'Hoatav (I, 620); 
148” £= (I, 656); 149" & &x zoö els zöv ‘Hoatav (I, 728). < (I, 728); 
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(II, 122); 158 ıy (II, 435). #8. »xB (II, 443); 159 pe &x wo &v 
rvsuwatı Aatpelas (sic) (II, 461 sq.); 159 vö (II, 466); 162 A 
(II, 545); 163" ra (II, 580 sq.); 165 gy (II, 821); 166 4 & 
sd ara Anuxav sbayysktou (II, 886); 167 x3 (II, 904); 168" xa 
(II, 861 sq.); 171 ı8 (II, 615); 174 vo 8x Tod eis töv "Hoziav 
suvraynatos (II, 704); 176 28 (II, 746); 179" ıa (II, 791); 
180” «r, (Il, <99). Auch in jenen Scholien, über deren Echt- 
heit eine Controlle auf Grund der angegebenen Quellenschriften 
nieht möglich ist, kommt die Eigenart der Cyrillschen Schreib- 
weise gut zum Ausdruck. Die allegorische Methode, die 
Polemik gegen das Judenthum und seinen in äussern Formen 
verknöcherten Gottesdienst (vgl. das 4., 5., 10., 11., 14., 17., 
21., 27., 29., 30. Scholion), in Verbindung damit die häufige 
Gegenüberstellung des Alten und Neuen Bundes, die apolo- 
getische Tendenz können, weil aus den andern Schriften als 
charakteristische Züge Cyrills bekannt, hier als innere Kri- 
terien für die Echtheit der Scholien aufgestellt werden. 
Jene Fragmente Cyrills, die keine Quellenangabe mit siclhı 
führen, sind aus Gh. abgedruckt bei Migne 70, 1451— 1457. 


Theodoret von Cyrus. 


Wir besitzen einen (vollständigen?) Jeremias-Commentar 
von Theodoret: Migne 81, 495—760, abgedruckt aus Sirmond 
II, 145—299. In der Jeremias-Catene wird sein Name (9:»- 
Soptf7]t>u, mit oder ohne Küöpsv) vor 124 Scholien genannt, 
nach Öttob. 452 auf folgenden Seiten: 140 n. d. ı6; 140° ı. 
{Aa AB; 141 de. A. An. vB. vb; 141" ve. 08; 14240. 9... t; 
142” #1. X; 143 wur; 143° v6; 144 on; 144° 40. 4. 38; 146 8; 
146" na; 147 nl; 147° uC; 148 vB; 148" fa. nat; 149° a. 18; 
150” AB. uß. ui. vor vo. vn; 151 EB. 86; 451” ou. na. nB. no; 
152 4; 153 An; 153° ve; 154 vn; 154" 07; 155 4B. &. 4m. 7. 
rn; 1 Im u. u u. x; 156 uS; 156" CB; 157 


! im Öttob. 452 fehlt der Name, coll. Chis. f. 264”. Vat. 1154 hat 
hier f. 57" den Namen Theodoret noch einmal, aber mit Unrecht vor dem. 
Chrysostomus-Scholion Uux Eyousır. 

Biblische Studien. IV. 2 u. 3. Ma 8 
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n2. 07; 157° rn. B; 158 u ıy. un; 158" an. u; 159 us; 159" ca. 
e&t1s 160 05; 160° ar. 4; 161” ıy; 162 ia. u3; 162" ur; 163 <6 
und ein Randscholion Arıov ö:; 164 49; 164° n; 165 %y; 165” 
un. v..va. vo. vwd. & 0; 166 v. na?; 168” ıe; 169 Ar. Ad. pr; 
169" vo; 170; 171 1. xm. xy. Rö; 1717 AZ; 172 v; 173 u. 48; 
174 pe. vo; 174° &9. &o; 178" 3%; 179 4y; 179° ©. 

Zwischen den Catenenscholien und dem bei Migne I. c. 
edirten Theodoret-Commentar besteht kein freundliches Ver- 
hältniss. Von den ersten zwölf Catenenscholien finden sich 
nur vier im Commentar, und diese nicht durchweg im gleichen 
Umfang. Der Wortlaut ist in den gemeinsamen Scholien 
ziemlich beibehalten. Auch späterhin lassen sich nicht alle 
Theodoret-Scholien identificiren. Gegentheilige Erklärungen 
aber habe ich zwischen Druck und Handschrift nicht gefunden, 
in manchen Fällen ergänzen sogar die Catenenscholien die 
bei Migne edirten Auslegungen. Es wäre trotz der Bemer- 
kung im Prolog? möglich, dass der edirte Commentar nicht 
vollständig ist. Da die Catene in den andern Scholien sich 
als verlässig erwiesen hat, und auch in betreff der Theodoret- 
Scholien eine einheitliche Ueberlieferung sich wahrnehmen 
lässt, haben wir keinen Grund, diese Commentarfragmente 
Theodorets von vorneherein abzuweisen. Die Untersuchungen 
über den Jeremias-Commentar des Bischofs von Cyrus sind 
also noch nicht abgeschlossen. 


Severus von Antiochien. 


21 Scholien stehen unter diesem Namen in der Jeremias- 
Catene. Das Lemma ist das gleiche wie bei den Ringen der 
Isaias-Catene. Genau wie dort führen auch hier .die Scholien 
bis auf sechs ihre Quellenangabe mit sich. Als Quelle diente 


i Dieses Theodoret-Scholion "Iitiov twv steht bei Gh. II, 479 mit Un- 
recht unter Olympiodor. Im Vat. 1154 f. 74 stehen die beiden Namen 
so nahe beisammen, dass Gh.s Irrthum sich leicht erklärt. 

2 im Vat. 1154 f. 84" und bei Gh. II, 880 mit Unrecht 'unter 
Origenes. 

s Zuvronlas 88 wg Evi pihtsza Ypovriw. Migne 81, 495 A. 
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eine Sammlung von Reden, Briefen und polemischen Schriften 
des Severus. 


Tabelle der Severus-Scholien in der Jeremias-Catene. 







Quelle der Scholien. 





I, 83 
140’ 8 | 1,83 1 
141 &B | 1,160 2, 13 
145 »a | 1,414 4 


B PR 12 \ = =) > 4 4 a 2 nu 2 
s% “Ts Hals: 2 enan91nY SMITINTS. 


en y ER ” 
Ar OO 15. 


34 75 rpns Dzoywv aa Ma- 
piwva Emızunnnus Imomirs?. 
6.| 145” uß| 1,433 5 
7.1151 vd | 1,823 9 
8.1156 wn 11,317 115,5 
9. 15972 [11,477 18 


and Koyno 53. 
arh Kaynd tz 
arıı Auyov 23°. 


ar Pe 7 } - VL ar % PIBERG “ D. ° 
EA 7, TOGS —:5 nv ET!IAUNTNII 





msn ® 








10.1161 B |11,524 20, 14 | r6 Aarau pr. 
11.1161 y |IT,524sq.| 20, 14 |ar% Anynn pr. 
12.1161 © ;I1,525 20, 16 |3r% Aoynu pr. 
13.! 162" v3 ‚11, 561 23, 5 And Iarnu Er. 
14.| 163 0= | 11,575 23, 23 f. 
15.| 163" ra | 11,581 23, 29 
16.1163"4 |11,589 24, 2 art Any tı 
17.167" %a |II,907q.| 28, 19 [ars Ryan pr. 
18.| 173 48 III, 664 38,2 | 
19.173" x, |I,678 | 38,15 ı} 
11,759. 43, 23 |: 5 xarz Tov mposdrnnv 
| 


20.: 177" vo 
| ° nd [4 
| "Ipunavno auyypauuarns. 


21.,180"20 :II,808sq.: 51, 26. ans dm mß. 


! Gh. hat irrthümlich Besöwpsv, weil er das Namenssiegel im Vat. 
1154 f. 43" falsch auflöste. | 

? Ein „Brief an die Bischöfe“ wird auch in einem Typus der Job- 
Catenen citirt, z. B. im Vallic. C. 41 f. 220° u. 221. 

s Ottob. 452: &. | 

*% Auch in der Genesis-Catene des Barber. VI. 8 f. 91 u. 189 citirt. 
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Die Schriften des Severus, aus welchen der Catenenschreiber 
die Scholien excerpirte (vgl. das xat vet ültya in Nr. 2. 10. 
11. 13), verfolgten in erster Linie nicht exegetische Zwecke, 
scheinen sich aber doch sehr eingehend mit einigen Bibel- 
texten befasst zu haben (vgl. das 10., 11. und 12. Citat aus 
der 108. Rede). In der Methode der Schrifterklärung war 
Severus, obwohl er von Antiochien ist, fast ausschliesslich 
Allegoriker (vgl. Nr. 1. 2. 4. 5. 7. 9. 15. 16). 

Es muss neuerdings (s. oben S. 78) die Frage aufgeworfen 
werden: Ist dieser Severus von Antiochien mit dem bekannten 
Monophysiten identisch? Die Severus-Scholien der Jeremias- 
Catene befassen sich so häufig mit der Christologie (vgl. 
Nr. 11. 12. 18. 17), dass man sieht, der Verfasser dieser 
Scholien war an den christologischen Kämpfen im Orient be- 
theiligt, aber von einem häretischen, speciell von dem mono- 
physitischen Christusbegriff findet sich keine Spur in den 
Scholien; im Gegentheil, das Scholion Nr. 17 enthält ein 
positiven Glaubensbekenntniss in orthodoxem Sinne. Es lautet; 
Kat yap ndx avdpwrivws zar’ apsırv nponucbas xal eis Ertönsıvi EAdmv 
aerAnTar Debs 6 Aptotbs, alla tnüvavıiov: Yehs ara wügıv MV nid 
on Aoyns xexivwaev Saurbv ATpintws yevönevos dvlowrns. Daraus 
geht hervor, dass der Autor dieser Scholien, der auch von 
dem Catenenschreiber nicht zu den Häretikern gerechnet 
wird, dem Monophysitismus nicht huldigte, oder wenigstens 
zur Zeit, da er dieses sehrieb, noch nicht oder nicht mehr 
huldigte. Mit dem Worte atpirtws will er offenbar bekennen, 
dass er die Lehrentscheidung des Concils von Chalcedon gegen 
den Monophysitismus auch dem Worte nach annehme. 


Olympiodor von Alexandrien. 


Der königliche Antheil an der Jeremias-Catene entfällt 
auf Olympiodor. Seine Scholien sind nicht so umfangreich 
wie die des Chrysostomus, aber ebenso regelmässig durch die 





' Soll wahrscheinlich 4roftwstv heissen. 
? Vgl. den Prolog der Catene und innerhalb der Catene das regel- 
mässige Lemma: 165 Aytwrarnn Zeufpm. 
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ganze Catene vertheilt. Das Lemma ist: "Üivurwöwpou, zu- 
weilen "OAvuprwöwpsu Graxövou. Die Olympiodor-Scholien stehen 
aus Gh. abgedruckt bei Migne 93, 627— 726. 

Der Jeremias-Commentar Olympiodors findet sich, von der 
Catene getrennt, im Barber. V. 45 (saec. 10) f. 119— 1941, 
leider am Anfang verstümmelt. Inc. f. 119 &xotnse xöpıos 6 Daös 
zu Jer. 5, 19. F. 224" enthält der Barber. V. 45 eine Unter- 
schrift?, aus welcher die Zeit Olympiodors bestimmt wurde. 

In der Anlage zeigt der Jeremias-Commentar im Barber. 
V. 45 ganz die für Olympiodor charakteristische Methode. Der 
biblische Text ist in xeglima eingetheilt und hebt sich für 
das Auge von den Erklärungen dadurch ab, dass er in einer 
etwas andern Schrift geschrieben und von Lesarten aus andern 
griechischen Uebersetzungen am Rande begleitet wird. Die 
Erklärung, die auf jedes Kapitel folgt, enthält an erster Stelle 
die rpodeoptar, kurze Inhaltsangaben des voranstehenden Textes, 
ähnlich wie die unter Hesychius’ Namen edirten xsyalma zu 
den kleinen Propheten und zu Isaias (Migne 93, 1345— 1385), 
nur nicht so stark allegorisch. Dann folgen ai A&eıs, kurze 
scholienartige Erläuterungen, denen die Schlagwörter aus dem 
Bibeltext vorangestellt sind, in so präciser Form, dass die 
Erklärung fast nicht mehr Raum einnimmt als der biblische 
Text. Inhaltlich suchen die Aszeıs in der von Origenes her 
bekannten Form [xaT2 Trv tstopiav — rpös 68 dtavorav, rpüs 7 
Pntov — alsüntwas 5:2 oder AAwc 83] mit möglichst wenigen 
Worten den historischen und mystischen Sinn einer Stelle 
darzulegen. Ein Beispiel (Ottob. 452 f. 141" zu Jer. 1, 15): 
henvres* npbs pev Tb prtöv ot Baßu)wvını, rpbs 6% dravorav dvieont 
Satuoves. Eine Quellenuntersuchung über die exegetischen 
Arbeiten Olympiodors, ähnlich wie Eisenhofer zu Prokopius 
von Gaza anstellte, würde auch für den Jeremias-Commentar 
den Beweis erbringen, dass Olympiodors Gedanken sich gröss- 





! S. de Magistris (Acta martyrum ad Ostia Tiberina, Romae 1795) 
hat zuerst darauf aufmerksam gemacht; vgl. auch Ehrhard, Röm. Quar- 
talschr. 1891 S. 237 ff. 

3 gedruckt bei E. Klostermann a. a. O. S. 111. 
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tentheils schon bei frühern Exegeten finden; einen Finger- 
zeig s. oben 9. 109. | 

Das Verhältniss der Olympiodor-Scholien in der Catene zu 
dem Commentar im Barber, V. 45 untersuchte E. Klostermann 
a. &. OÖ. S. 112. Die rpodempiar toö xeralatov des Commentars 
finden sich nicht in der Catene, die Asfzıs dagegen haben 
fast vollständig Aufnahme gefunden. In ihrer kurzen scholien- 
artigen Form, als bereits bearbeitete Ringe, waren sie zur 
Einfügung in die Kette sehr geeignet, mehr als zusammen- 
hängende Commentare, die erst zerlegt werden mussten. 

Zur Herausgabe des Jeremias-Commentars Olympiodors 
ist man also auf Barber. V. 45, aber auch auf die Catene 
angewiesen: auf Barber. V. 45, weil er allein die rpodewptar 
und ein Plus von Scholien enthält; auf die Catene, weil sie, 
des verstümmelten Zustandes des Barber. wegen, für die Er- 
klärungen zu Jer. Kap. 1—5 vorläufig die einzige Quelle 
bleibt (Ottob. 452 f. 140—146; Gh. I, 20—493). Barber. V. 45 
hat auch für andere Scholiasten der Catene Bedeutung; in 
den Fällen nämlich, in denen die Ueberlieferung eines Scho- 
lions zwischen Olympiodor und einem andern Scholiasten 
schwankt, wird sich auf Grund des Barber. der Eigenthümer 
des betreffenden Citats bestimmen lassen. 

Eine Abschrift des Barber. V. 45 f. 119— 224 ist Barber. 
IV. 15, der, wie es scheint, zum Zweck der Drucklegung des 
Jeremias-Commentars Olympiodors angefertigt wurde. Die 
lateinische Uebersetzung des Commentars im Barber. V. 3 
erklärt der Handschriftenkatalog der Barberiniana als Werk 
des Leo Allatius. 


IV. Die Scholien Z3 dverypagorv. 


107 Scholien der Jeremias-Catene führen das räthselhafte 
Lemma: 'E£ gvertypägou. Die gleiche Aufschrift haben 46 Citate 
der Baruch-Catene und 18 Citate der Klagelieder-Catene. Da 


i Nicetas dagegen hat in seine Job-Catene gerade die rpodewplar 
aus Olympiodors Job-Commentar aufgenommen. 


202 


IV. Die Scholien 'EE avertypägon. 119 


die drei Catenen engstens zusammengehören, sei die Unter- 
suchung in betreff des avertypazos hier gemeinschaftlich an- 
gestellt. | 
A. Für die Baruch-Catene 

lässt sich beweisen, dass der avertypagos in der Hauptsache 
kein anderer als Theodoret ist. Die Baruch-Scholien ’E£ 
aventypdpov stimmen nämlich vielfach wörtlich mit den direct 
überlieferten Erklärungen Theodorets (Migne 81, 759-780) 


überein. 
EZ dverıypayou. 
1. Zu Bar. 1, 1. Das An- 


fangs-Scholion: Ottob. 
452 f. 181" a. 


"He udv eis Alyurtov vera 
av Allwy Furdöwvy, ds EYvw- 
usv, 6 Bapouy* were reves 6: 
15 Almasws EN TOUS atlypa- 
Amrous Er’ EVEHYEolT xateiinge' 
ırv xan Ispsuinv rpopnteiav 
auTtols Avayvobs nÄsıaTaNıs AS- 
ALVTAEV, 20’ Ol5 TpPHODEv Tuaptuv. 
Gaxpua, xal Ganavıy roplgavızs 
sis Duotav Masuod Tois ur, 
guvanaydaicıv tepeücwv antoter- 
kav° rs ao lepeuooAnn Zw 
Uyeıy adeurtov, Evda xal YıATv 
eireiv WOTV WS OLx dxtlvönvov 
RAPITTTAaVTo, zadarep eins 
Auiie, 
ie (TOT ap onmalvaı 7% 


Ilzubavıes oöv Copa 


Muvaa), at nv av BaaılEwv 
alındaw &utadrvar Lwurv. Toötn 


Einige Beispiele: 


Theodoret. 
Migne 81, 760 sg. 


O Yauuasıos Bapnuy auvartipe usv eis 
Atyurtov Tols nepeuyoar Invöators* Tours 
yap &v tols npoolev Eüröayürnev” were 
revre pevror En Too Mavar Trv nülıv 
nv Baßurwva xarthaßev.... Apıni- 
wevos totvuy els tv Baßurava tod Veinv 
lepeuiov nv Rpopntelav braveyvw räsı 
Tols arypalmtüıs... xal 00 Ompapre 
Tod mono. Eis aiodroıv Yap aürous 
Wveyas TWV TPOTEDWV Auaprrudtwv Ws 
za Yvavar TTS Ovugopds mv altiav zaı 
oAxpua TPoyEm TOAAR xat Ypripara zis- 
everrxeiv Ixaoıov xal Talta dnogteihn 
tols brokeipdelsty lepeüorv el; lepouoa- 
Any More tepeta npiasdar xal radra Dücar 
za: Toy Geanoerv Dedv lewoastar‘ 

25 ap Mavva Yuatav or Eßpaior xa- 
kodaw. Altoücı 6: Zur zal to No- 
Bnuyndovöonp zal za Baktasap tim ui 


i Es handelt sich im folgenden nicht um eine kritische Ausgube 
der Scholien, sondern bloss um einige Parallelcitate; die Varianten der 
andern Handschriften sind deshalb nicht angegeben. 


—n — 
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'EE avenıypdonn. Theodoret. 

6: nat Ilaöins voundsrer xattor ; auınd. Oürw al 6 Üzlns dnnarsins 
av Em abtod xparnövrwy Yvo- unEp av Erı nokspoüvzwv ti edgeßeie 
unv &yovrwv Tols zugeßoucı  Baaıldwv xal Timv Ev UrapnyY, xal &enu- 
rohgnv. Altoon 68 xal pic | dla üvcmv Zvnmoßerngev euyeolar . . . 
adrois &x rrAdvns Öodr,var Tv Altnücı 62 xal aurtol ÖDuleuewv Tvay- 
av xaxav alttav &o' Eaurous | xaspivor Gwtoltvan tod; GoBalunds, 
dunzepovtss TTS reuodslans | 'va ur Ta üromevadı naavıv. Ava- 


ErLSTOATS TTV Avadyvmalv Ev | muvriaxnum ÖL xal TWv Olxeimv Aunp- 

EopTT, yavealar Tols Ertstnmnıs | ımudrwv xal Ts brpau TTS Deias Gun- 

altnuuevorz. koyodar TO ütxaıny. Ilapaxaknüsı 6: xat 
auTtv adrwv avayvwsdiivar tim Deu Ty,v 
irıgrnAnv &v Tals Aaprpais Enprals. 


| 
2. Zu Bar. 2, 9. Ottob. Migne 81, 764 B. 


f. 182 ıß. | 
Teypryopsw denö nv tıuw-  ’Eyoxryopaw Bsoö Trv tuuwmpiav aahel 





’ ee \ t Q am v 
tav XAMEL Ws Xal TNV WAXDn- TTV Ya odumiav anınd Urvnv EÜne 
mv paxp  Yap pam ud 
dupiav Unvov olds (eiwds?) xa-| rt dein yoapl; xaleiv. 
keiv 7, YpapT. | 
| 


3. Zu Bar. 2, 13. Ottob. Migne 81, 164 C. 

f. 182 «©. | 

O Sa ATI: rare yah-' el; AKEYOUS YAp MEpLEsenusv ol mahar 
um (sie) Tapaßa)),önevor ‚TG Van rapaßalknzvit. 
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EZ dverıypdoon. Theodoret. 





TOVv TOD TNAEuon xXaupbv xalı 
a) [4 ’ 
Ta Eornepia xal vora BEpT | 
xareılm porzs EravTAVov Aoınöv Et 
j 7 Ke | Genau das nämliche. 
ws eipivne Ki Edver Tapa- | 

oyedeions" 0b 6N Yapıy xar 

Toy And Öuaiv uruhaisen 


Doch lassen sich nicht alle Scholien ’E£ Aventypapov aus dem 
Commentar Theodorets identifiiren. Manchmal ist nur der 
Gedanke gleich, der Ausdruck dagegen verschieden. Es mag 
sein, dass für jene Baruch-Verse, für welche uns eine Erklärung 
Theodorets nicht direct überliefert ist, die Scholien des dvert- 
ypapos noch weitere Fragmente des Bischofs von Cyrus in sich 
bergen; immerhin müssen in den anepigraphen Citaten neben 
Theodoret noch andere Erklärungen versteckt sein. Bevor wir 
den Schluss ziehen, soll erst der avertypaxos der Jeremias- 
Catene nach seinem Namen gefragt werden. 


B. Der dveriypapos in der Catene zum Buche Jeremias und zu den 
Klageliedern. 

Die 107 Scholien ’E: avertypapou vertheilen sich folgender- 
massen durch die Jeremias-Catene: Ottob. 452 f. 140 &. rn. ıa; 
141’ &6; 142 a; 143" Ea; 145 xa. u=. xl. xD; 145” Re; 147 p; 
147’ xa. »B; 148 Ay. A. Ad. Ad (im Chis. f. 56" unter Chrysost.). 
ve; 149 ra. ny. rn. 4. 4; 149" 4 (von Gh. I, 705 und 708 in 
zwei zerlegt zu Jer. 8, 4 und 8, 5; ein gleiches that Gh. auch 
mit andern Scholien); 151 &; 152 43; 152” ı6; 153 xd. Az; 
156° vn; 158 ın; 158" An; 159" £; 160 o<. 08; 160" xy (bei 
Gh. II, 489 unter Olympiodor). re; 161 8; 161” ıö. x; 162 «n; 
164" ıe. ıd8; 165 x8. un. x8. AB. Ad. nö; 165" yo; 166" B. nn. G; 
167 ı=. x; 167" vS; 168 wm. vd. £B. €0. Ze. &0. oy. 08. o=. a; 168" 
=. m. % (x6 "Orr &dv hat Ottob. unter Olympiodor, Chis. f. 304”, 
Vat. 1154 f. 89", Gh. II, 862 unter ’E£ dveniypaonv); 169 x. 
ra. un. ud; 170 on. n. ra. rl. 4 (im Chis. f. 307°, Vat. 1154 
f. 91", Gh. II, 850 unter Olympiodor). 4x. 48; 170" «. 18; 
171 35; 17378. u 1. 1; 174 X8; 175 rn. da; 175° Ar. 2; 
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176 ıW. 2; 176” An. 20; 177 um uß. ws gun; 177 v; 178 0a; 
180' X; 181 uB. v. 

Dazu kommen 18 Scholien in der Catene zu den Klage- 
liedern f. 184 a; 184" ıd; 186 ri. nn; 186" x; 189” 4B. 42. 4m. 
4 4. m 15 190 Bye a ih 

Es ist gut denkbar, dass das eine und andere Scholion, 
das jetzt in der Catene als Eigenthum des averiypapos auf- 
geführt wird, in der Originalcatene ein bestimmtes Namens- 
lemma hatte, im Laufe der Ueberlieferung aber diese Marke 
verlor und dann von einem Copisten, der die Lücke seiner 
Vorlage ausfüllen wollte, den nichtssagenden Titel ’EE dvert- 
ypapov erhielt, einen Titel, dem der Abschreiber in der Catene 
schon häufig begegnet war. Es geht aber nicht an, sämtliche 
Scholien ’EZ avenıypazou auf eine in den Lemmata verderbte 
Ueberlieferung zurückzuführen. Dafür sind sie doch zu zahl- 
reich und in den alten Handschriften (Ottob., Chis.), die bis 
auf ein oder zwei Bindeglieder an die Originalcatene hinauf- 
reichen, zu einheitlich überliefert. Für andere Scholien der 
Jeremias-Catene ist die gute Ueberlieferung bewiesen worden; 
wir können deswegen nicht einzig für die Scholien 'E£ averı- 
Ypdpov ein so allgemeines Verderbniss annehmen. Diese 
Scholien müssen vielmehr schon mit diesem Lemma in der 
Originalcatene gestanden sein. So nichtssagend ein derartiges 
Lemma lautet, ist es immer noch besser als der vollständige 
Mangel einer Aufschrift, weil die Scholien nicht so leicht wie 
gänzlich anonyme mit den vorangehenden Citaten verschmelzen 
und von den etwaigen selbständigen Bemerkungen des Catenen- 
schreibers unterschieden bleiben. 

Die Umstände, dass unter EZ averıypazov eine Einleitung 
zu Jeremias voransteht, dass die Scholien dieses Lemmas sich 
durch die ganze Kette hindurchziehen und sich eingehend mit 
dem biblischen Text, sogar in philologisch-kritischer Weise, 
beschäftigen, legen Zeugniss ab, dass diese Scholien aus 
einem eigentlichen Jeremias-Commentar, nicht etwa 
aus Homilien oder aus einer da und dort die Bibel. citirenden 
Gelegenheitsschrift, geschöpft sind, freilich so, dass der Com- 
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mentar stark excerpirt wurde, wie die strichweise spärliche 
Scholienzahl und das xat ner olya (f. 160 «d, f. 170° va) 
beweisen. 

Die Scholien ’E£ averıypagou scheinen zum grössten Theil 
aus einem einzigen Jeremias-Commentar ausgelesen 
zu sein, weil in ihnen eine bestimmte exegetische Methode 
einheitlich und consequent durchgeführt wird. Wenn der 
Catenenschreiber aus mehreren Commentaren geschöpft hätte, 
so hätte er, der als Kettenmacher immer möglichst viele Ringe 
zu einem biblischen Komma anzuführen strebte, sicherlich zu 
der einen oder andern Stelle auch mehrere Citate 'E: averıypazou 
angereiht. Das aber ist in der ganzen Catene niemals der Fall. 
Auf eine einheitliche Quelle deutet auch der Umstand, dass der 
Catenenschreiber bei zwei unmittelbar nacheinander folgenden 
Scholien des averiypagos zuweilen (f. 168 un und ud) das zweite 
mit tod aüroö einführte. Da und dort nimmt der dvertypawos 
auch ausdrücklich in spätern Scholien auf seine frühern Er- 
klärungen Bezug (vgl. f. 171 %-, Gh. II, 622; f. 177 ps, Gh. 
II, 756: &s 76m reosipnto). 

Es soll nicht behauptet werden, dass die Scholien ’E2 
avertypagou bis auf das letzte einem und demselben Autor an- 
gehören. Bei einem Vergleich der also lemmatisirten Citate 
mit den andern Catenenscholien zeigt sich für das eine und 
andere Scholion eine auffallend ideelle und zum Theil sogar 
verbale Verwandtschaft. E. Klostermann hat a. a. O. 8. 41 
bis 43 darauf hingewiesen, dass in einigen anepigraphen 
Citaten irgendwie Auszüge aus Origenes verarbeitet sind. 
Weitere Paralleltexte für Origenes liessen sich aus der Klage- 
lieder-Catene anführen (vgl. die beiden Erklärungen bei Gh. 
1II, 7). Mehr oder minder starke Anklänge finden sich auch 
zu andern Exegeten: zu Didymus (vgl. Gh. I, 39), zu Chry- 
sostomus (vgl. Gh. II, 91. 96. 440), zu Cyrill (vgl. Gh. I, 328), 
zu Theodoret (vgl. Gh. I, 39, besonders 163; III, 70 u. 72), 
zu Olympiodor (vgl. Gh. II, 96). Im ganzen aber sind der- 
artige Parallelstellen nicht häufig, und wir kehren zu der 
These zurück:. Der grösste Theil der anepigraphen Scholien 
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gehört wegen der einheitlichen Methode einem und dem- 
selben Autor. 

Diese Methode weist auf einen der grössten Exegeten 
der spätern antiochenischen Richtung. Der oberste Grundsatz 
des avertypapos ist: zuerst den Literalsinn des heiligen Textes 
festzustellen und auf Grund dessen dann auf die prophetisch- 
allegorischen Beziehungen, auf die mystische Tiefe und zu- 
weilen auch auf die moralisch-praktische Verwendbarkeit einer 
Stelle hinzuweisen. Die Hauptarbeit gilt der Feststellung des 
Literalsinnes; man muss staunen, mit welchen theologischen 
und profanwissenschaftlichen Kenntnissen er an diese Aufgabe 
herantritt und mit welcher philologischen Genauigkeit und 
schönen Form er sie löst. Vielleicht keiner der andern Ex- 
egeten der Catene hat so fleissig in die andern Uebersetzungen 
des Bibeltextes geschaut wie unser Incertus. Der Erklärung 
ist der Text des Theodotion zu Grunde gelegt, zu dem sehr 
häufig die Lesarten des Akylas, des Symmachus und der LXX 
citirt werden. Der biblischen Geographie und Archäologie 
wird grosse Aufmerksamkeit geschenkt. Ueber den Inspira- 
tionsbegriff des Incertus kann das Scholion x f. 153 einigen 
Aufschluss geben, das übrigens fast wörtlich mit dem darauf 
folgenden Chrysostomus-Scholion übereinstimmt (Gh. Il, 91). 
Die allegorische Erklärung einer Stelle wird häufig mit einem 
xara 6& Tv AAAryoptav oder allws 8% oder tponıxws d& eingeleitet. 
Die vielen Citate aus andern heiligen Büchern, fast immer 
des Alten Testamentes, zeigen, dass der dventypazo; sich be- 
reits viel mit den heiligen Schriften, besonders des Alten 
Testamentes, beschäftigt hatte. 

Wer mag nun dieser unter der Larve ’I,S avenıypapau ver- 
steckte Exeget sein? Es läge nahe, an Theodoret zu denken, 
weil die unter dem gleichen Lemma stehenden Scholien der 
Baruch-Catene sich als dessen Eigenthum entlarvt haben. That- 
sächlich haben auch hier einige Citate ’E? avszıypdzov Anklänge 
an die entsprechenden Erklärungen Theodorets, z. B. zu Jer. 
1, 4 f.; 2, 14. Sehr auffällig ist auch das Verhältniss der 
Scholienanzahl dieser beiden in der Kette: oft werden die 
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Scholien ’EZ avsxıyoaysu häufiger, wenn die Theodoret-Citate 
seltener werden, und umgekehrt. In manchen Fällen könnten 
auch wirklich die Scholien 'E£ averiypagou in den stellenweise 
sehr lückenhaften Jeremias-Commentar Theodorets ergänzend 
eintreten. Im ganzen genommen aber scheint der dvertypapos 
doch nicht mit Theodoret identisch zu sein; denn in andern 
Fällen gehen ihre beiden Erklärungen auseinander, z. B. zu 
Jer. 4, 26. Zudem ist Theodoret in der Catene mit Namen 
eingeführt und das vor ziemlich vielen Scholien; nun aber ist 
nicht erklärlich, warum der Catenenschreiber Auslegungen 
Theodorets bald unter diesem bestimmten Namen, bald unter 
dem hohlen ’E£ avertypazou eingeführt hätte, da er doch die 
letztern aus dem ihm vorliegenden Commentar Theodorets 
hätte identificiren können. 

Besser lässt sich eine andere Vermuthung begründen: 
In den Scholien des averiypazos sind uns Erklärungen des 
Polychronius zu Jeremias überliefert. 

Sicher ist, dass Polychronius viele exegetische Werke, 
vielleicht ausschliesslich zu alttestamentlichen Büchern, hinter- 
liess, von denen bis heute nur die Fragmente zu Job, zu Eze- 
chiel und zu Daniel bekannt sind, und zwar alle aus Catenen. 
Sicher ist auch, dass sich Polychronius mit den prophetischen 
Büchern in besonderer Weise befasste. Der grösste Theil der 
bekannten Fragmente enthält Erklärungen zu den Propheten 
Ezechiel und Daniel. In dem Fragment zu Ez. 47, 4 (Ottob. 
452 f. 220 ı7; A. Mai, Nova Patr. bibl. VII pars 2 p. 113) sagt 
Polychronius bei einer chronologischen Berechnung über Na- 
buchodonosor: ... ds xal Eripnıs Özösıztar xal nakora Tunis als zbv 
Aavını Aulv randeisw. In den Catenenfragmenten des Polychro- 
nius zu Daniel (Mai ].c. p. 92—127) wird der Prophet Jere- 
mias derart häufig citirt und in einem so vertrauten Tone, dass 
man wohl schliessen darf: unter den „andern Schriften“ des 
obigen Citats hat Polychronius auf einen Jeremias-Commentar 
angespielt. Wirklich finden sich in den Jeremias-Scholien des 
avsriypasns chronologische Berechnungen und Angaben über 
Nabuchodonosor (Ottob. 452 f. 145 u. 181). 
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Die in den Scholien des dvertypagos zu Tage tretenden 
Grundsätze und Vorzüge passen gut auf Polychronius. Frei- 
lich finden sich unter ihnen keine Citate, welche die Allegorese 
so schroff verurtheilen wie etwa das Scholion zu Ez. 28, 2 
(Mail. c.p. 111); die allegorische Deutung wird in den Jere- 
mias-Scholien sogar manchmal angewendet. 

Ein stärkeres Argument für Polychronius ergibt sich aus 
der Einleitung. Der Prolog, der unter dem Lemma 
EZ dverıypagou vor der Jeremias-Catene steht, ist 
die erste Hälfte und theilweise die wörtliche 
Wiedergabe eines Prologs, der als Eigenthum 
des Polychronius vor der Ezechiel-Catene steht. 
Ich stelle die beiden zusammen: 


Prolog zur Jeremias-Catene! Prolog zur Ezechiel-Catene 
unter 'ES averıypdapon. unter lloAuypovtou. 


Ottob. 452 f. 130"; Gh. I, 18 sq. | Ottob. 452 f. 191"; Mai, Nova Patr. bibl. 
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Prolog zur Jeremias-Cateneil Prolog zur Ezechiel-Catene 


unter 'F5 dverıypdgpon. unter llo%uypovlon. 
elyoy rpnaY\itas als Te napodaı | uevor — 7) yap Av Tpunosv lepewias 


zal TOlS AROUIL TPOSPEPOVTAS | rphs TTV Tobtwv rapalvesıy —, AAAd xal 
esyyov, rpbs ebgeßr, Te xa-|Ev Baßuravı 70av bsuönnpoof;tan Taüca 
Andvras Hönv. Orte yap tous | Asyovres tols &v I yQ Tr: Znayyaklas' 
arotxoug guväßavev Ayvosiv Ta | pls ol; Avdıoranevog elsryeltn Tols &v 
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sous "leherını” Öl EnıoroA@v | Halav olanüvres, ol TE els dromlav drel- 
“ap ara aylouv (des.).|Hovres rpös xaxlav Sarpfoovro, dvay- 
xatwms Ev Exarepa Yy Lelydroav npo- 
rar Toy TE Arnövewy EiEyyovrss mV 
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“wyodvres® oDrTz YAp Ev TT drouıia 
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Dann folgt eine kurze Uebersicht 
über die Thätigkeit des Ezechiel, 
des. 4v aAYyderav. 
Man sieht, der Prolog, der in den Ketten in zwei Theile 
zerlegt ist, enthielt eine Uebersicht 
1. über Jeremias im besondern, 
2. über Jeremias und Ezechiel, 
3. über Ezechiel im besondern. | 
Auf die beiden Catenen wurde der Prolog nun so vertheilt, 
dass alles, was mit Bezug auf beide Propheten gesagt ist, in 
die Jeremias-Catene sowohl wie in die Ezechiel-Catene, jenes 
dagegen, was nur auf einen der beiden sich bezieht, auch nur 
in eine Catene eingefügt wurde. Bardenhewer (Polychronius 
S. 88 f.) hat scharfsinnig und mit feinem Gefühl für die Ar- 
beitsweise des Polychronius den fragmentarischen Charakter 
des Polychronius-Prologs vor der Ezechiel-Catene erkannt: 
„Der Eingang lässt zum wenigsten eine Bestimmung der Zeit 
a71 
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der prophetischen Wirksamkeit Ezechiels vermissen.“ Mit dem 
eben Gesagten ist der fragmentarische Zustand erklärt: das 
erste Stück des Prologs hatte der Compilator bereits in die 
Jeremias-Catene aufgenommen. Der Prolog ’E£ dvsnıypazovu 
wäre also der Prolog des Polychronius, und da Prolog und 
Catenenscholien solidarisch zusammenhängen, wäre Polychronius 
in der Hauptsache der averiypapos, und die Frage Bardenhewers 
a.28. 0. 8.28: „Ob die Catene auch zu den andern Propheten 
(ausser zu Ezechiel und Daniel) Erklärungen enthielt?“ wäre 
für die Jeremias-Catene zu bejahen. Man wird nicht einwenden, 
dass sich in der Kette bereits benannte Polychronius-Scholien 
finden. Die mit dem unbestimmten lloAvypoviov bezeichneten 
Citate gehören, wie oben 8. 112 erwähnt, nicht dem Bischof von 
Apamea, sondern dem Diakon Polychronius. Die Scholien ’E 
dvertypaooo der Jeremias-Kette hätten also den gleichen Herrn 
wie die unter @Alos eingeführten Scholien der Ezechiel-Catene, 
die sicher grossentheils dem Polychronius zuzueignen sind. 


C. Hypothese: Die Scholien ZE dvsrıyzpapou bildeten eine Art Ureatene. 


Wir wissen bis jetzt so viel, dass die Scholien ’E? avant- 
ipaoou der Baruch-Catene zum grössten Theil dem T'heodoret, 
jene der Jeremias- und Klagelieder-Catene zum grössten Theil 
sehr wahrscheinlich dem Polychronius gehören. Nur in einigen 
Scholien zeigt sich eine Verwandtschaft mit andern Exegeten. 
Die Sache liegt also genau wie bei den @Akos-Scholien der 
Ezechiel-Catene. Im Prolog der Ezechiel-Catene sagt der 
Compilator, er habe anonyme, im einer Catene vereinigte 
Erklärungen gefunden und sie unter dem Lemma los in 
seine Catene aufgenommen (s. unten S. 142 f.). Auf dem 
gleichen Wege mag der dvertypazos in die Jeremias-Catene ge- 
kommen sein. Der Autor sagt es hier nicht mehr ausdrück- 
lich, weil er es in der Ezechiel-Catene, die vor der Jeremias- 
Catene verfasst wurde (darüber im 7. Kapitel), schon einmal 
gesagt hatte. Die Sache mag also so zu erklären sein: Ein 
früherer Catenenschreiber hatte sich eine Catene zum Buche 
Jeremias und zu den Klageliedern zusammengestellt, und zwar 
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in der Weise, dass er zum Commentar des Polychronius sich 
weitere Scholien an den Rand schrieb, die später in die Zeilen 
kamen. Zum Buche Baruch stand ihm keine Erklärung des 
Polychronius zur Verfügung, weil Polychronius die deutero- 
canonischen Stücke nicht erklärt hatte (vgl. seine Bemerkung 
zu Dan. 3, 24 ff. im Ottob. 452 f. 246, ed. A. Mai, Script. vet. 
nova coll. I, 116 [1. Aufl.]); er wählte also für Baruch den 
Commentar Theodorets als Grundstock. Diese Erklärungen 
der Urcatenen, in der Hauptsache Scholien des Polychronius 
bezw. des Theodoret, wurden unter dem Lemma ’E£ averıypapnu 
in die uns vorliegenden Catenen aufgenommen. 


Viertes Kapitel. 


Die Catene zum Buche Baruch und zu den 
Klageliedern. 


I. Die Baruch-Catene. 
Römische Handschriften: 


Ottob. 452 f. 181r—185r. — Ohis. R. VIII. 54 f. 330-334. — 
Vat. 1154 f. 111—114r, — Vat. Pii 18 f. 194’—206°. — Vat. 
347 f. 230’—237 (Auszug). 

Die Baruch-Catene ist edirt Ghisler III, 225—254 passim, 
darüber s. oben 9. 89 ff. 

Der biblische Text ist in 140 Kommata zerlegt. Die Catene 
setzt sich aus 173 Ringen zusammen, die sich in sehr ungleicher 
Weise auf fünf Exegeten vertheilen; es entfallen nämlich auf 

Athanasius 1, 

Cyrill von Alexandrien 1, 

Severus von Antiochien 1, 

Olympiodor 124, 


avertiypapos 461. 








I Ottob. 452 f. 182 ıd Ute yap ist von Gh. III, 231 sq. in zwei zer- 
legt. Das Scholion "Orte 6 vöuos, das Gh. III, 232 dem Aveniysayos zu- 
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Das Scholion des hl. Athanasius steht Ottob. 452 
f. 183 447 (5 Aylov Adavasinv Irısnorou Arstavöpsiar), ed. Gh. 
III, 246 zu Bar. 3, 38: Tore ouvestpasrn, — guv&oayer. 

Das Scholion des hl. Cyrill steht Ottob. f. 182" 33 (w 
ayton KupdAno), ed. Gh. III, 235 zu Bar. 3, 3: Ast +2p ui 
— 7 PBop?. 

Das Scholion des Severus von Antiochien steht Ottob. 
f. 153 x) (Zeurpsv), ed. Gh. III, 245 zu Bar. 3, 36—38: Avıı 
od Arpentos — eipnusvov. Inhaltlich ist es orthodox im Sinne 
des Chalcedonense und soll, wie es scheint, den monophysiti- 
schen Christusbegriff bekämpfen (s. oben 8. 78 u. 116). 

Olympiodor hat den grössten Antheil an der Catene. 
Seine Scholien stehen, aus Gh. abgedruckt, bei Migne 93, 
1761—774. Bezüglich des Inhalts und der Methode gilt das 
oben 8. 116 ff. von den Olympiodor-Scholien zu Jeremias Ge- 
sagte. Im Barber. V. 45 steht der Baruch-Commentar Olym- 
piodors auf den ff. 195—203, im Barber. IV. 15 f. 101—117. 

Ueber den aver(ypaons, dessen Scholien bis heute als 
herrenloses Gut bei Gh. stehen, s. oben S. 119—121 u. S. 128 £. 


ll. Die Klagelieder-Catene. 


Von den römischen Handschriften kommen in Betracht: 


Ottob. 452 f. 184-190. — Chis. R. VIII. 54 f. 335—347. — 
Vat. 1154 £. 114’ —125r. — Vat, Pii 18 f. 210—249 (verkürzt). — 
Vat. 347 f. 237—244. — Barber. V. 8. 


Die letzte ist uns noch nicht bekannt. 


Barber. V. 8, 
aus dem 16.—17. Jahrhundert, mit 85 beschriebenen Blättern 
(275 X 205), enthält die Klagelieder-Catene nur bis 4, 22. 
F. 85" bricht nämlich mit dem Olympiodor-Scholion ‘'H & 
1 ralauıntı (Ottob. 452 f. 189" x)) ab. Die Seiten sind in 
zwei Columnen getheilt, deren eine, jetzt leer, anfänglich zur 
Aufnahme der lateinischen Uebersetzung bestimmt war. Die 


schreibt, gehört in allen römischen Handschriften dem Olympiodor. Das 
Scholion 9; xpös wird vom Chis. f. 385Y dem Olympiodor, vom Öttob. 
f. 183 dem dverivpaanz zugeeignet. 


74 


[203 


II. Die Klagelieder-Catene. 131 


genaue Uebereinstimmung mit Gh.s Ausgabe, namentlich in 
Bezug auf die Randnoten, legt die Vermuthung nahe, Barber. 
V. 8 könnte das Handexemplar Gl.s gewesen sein. 

Die Catene zu den Klageliedern ist zweimal edirt worden. 
Die Ausgabe Gh.s, die neben der lateinischen Uebersetzung 
den Originaltext beibehielt (die Opfvor III, 1—224 passim), 
wurde bereits bei Jeremias besprochen. Schon vor Gh. hatte 
Antonius Agellius?! die Klagelieder-Catene bloss in latei- 
nischer Uebersetzung edirt unter dem Titel: In Lamentationes 
Teremiae commentarium ex auctoribus Graecis collectum. Romae 
1589. Agellius wollte einerseits einen eigenen Conımentar 
nach der Vulgata schreiben, andererseits aber auch den dem 
Septuaginta-Text folgenden Kettencommentar herausgeben, 
ohne ihn zu kürzen oder mit seinen eigenen Erklärungen zu 
vermischen. Er wählte deshalb die Methode, Vers für Vers 
unter der Ueberschrift „Septuaginta“ deren Text (in latei- 
nischer Uebersetzung) und die Scholien der Catene, unter der 
Aufschrift „Vulgata“ seine eigene Auslegung zu diesem Text 
zu geben. Seine Quellenhandschrift erwähnt er mit 
keiner Silbe, die Lücken in seiner Ausgabe verrathen aber, 
dass es Vat. 1154 war. Die Scholien nämlich, um die Vat. 
1154 den andern Catenenhandschriften gegenüber ärmer ist, 
fehlen alle bei Agellius, während er sonst die Kette unver- 
kürzt wiedergibt. Vat. 1154 f. 115 sind drei Scholien nach- 
einander ausgeblieben (AroAwapiov At yap zpihlaız Birtnpns 
Atyoıs 6’ av; OAvurinö@pnv‘ ’Ev 77 &raywy7); die nämlichen fehlen 
bei Agellius p. 9 coll. Ottob. 452 f. 184 oder Gh. III, 15 sq. 
Ebenso fehlt beiderseits das Vietor-Scholion Apyssı 68 Turn 
(Vat. f. 116 und Agell. p. 16 coll. Ottob. f. 184" ı oder Gh. 
III, 21), das Theodoret-Scholion ’ErwWvuruarz (Vat. f. 118 und 
Agell. p. 37 coll. Ottob. f. 185 us oder Gh. III, 39), das 
Apollinarius-Scholion Asyaıs G av xat (Vat. f. 119 und Agell. 
p. 48 coll. Ottob. f. 185" <% oder Gh. III, 54) u. s. w. 





! Agellius, erst Regularcleriker, später Bischof von Acerno, war 
Mitglied der Commission, welche die LXX-Ausgabe Sixtus’ V. vor- 
bereitete. 


-——.— 
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Analyse der Klagelieder-Catene. Der Bibeltext 
ist in 3151 Kommata zerlegt. Die Kette besteht aus 440 Scho- 
lien unter acht verschiedenen Lemmata ?: 

117 unter Origenes, 

l „ Eusebius von Cäsarea, 
„  Apollinarius, 
»  Vietor von Antiochien, 
18 „  EE aventypdoou, 
3 „ Theodoret, 
2 „ Neverus von Antiochien, 
292 „ _Olympiodor. 


oo DD 


Die Origenes-Scholien sind in der Catene zu den Klage- 
liedern verhältnissmässig ungleich zahlreicher als in der Catene 
zum Buch Jeremias (117 :148), sei es, dass die Origenes- 
Homilien über die Opfjvcı umfangreicher und im Verhältniss 
zahlreicher waren, oder dass der Catenenschreiber hier reicher 
excerpirte. Migne 13, 605—662 ist nur ein Abdruck aus Gh. 


Das einzige Scholion des Eusebius von Cäsarea er- 
öffnet die Catene. Es bildet eigentlich eine Einleitung; es ist 
nämlich eine kurze Inhaltsangabe zu den Klageliedern: T; 
usv npwrov — tols Eivesiv (Ottob. 452 f. 184 a, ed. Gh. III, 6). 


Die beiden Scholien, die unter dem Namen Apollina- 
rius stehen, sind: AÜ yap pultar — Erıyaipousw (Ottob. f. 184 L, 
ed. Gh. III, 15, zu Lament. 1, 2), und Asyoıs 6: dv — nüx 
Ssyev (Ottob. f. 185" &£, ed. Gh. III, 54 zu Lament. 1, 17). 
Inhaltlich sind sie ebenso moralisirend wie die Apollinarius- 


ı 317—2; zwei Zahlen fehlen, nämlich 4a Ottob. 452 f. 186 und 
u) f. 186”. 

? Ottob. 452 hat einige Namen ausgelassen, nämlich 'Soryevous f. 185” 
= zu 'H rolvuv, f. 18067 4 zu Bapeıs Tas, f. 1887 xc zu 16 untp, f. 185” 
re zu ‘Istopixas; Ouprwönpsu f. 184 ı2 zu Mapaßalvovres, f. 185" ud zu 
"Exxonevrec. 

3 Vat. 1154 f. 116 (Gh. III, 21) hat mit Unrecht ein Olympiodor- 
Scholion Tpeis xrtpoös unter Origenes, coll. Ottob. 452 f. 184" ı%, Chis. 
f. 386. Ein Druckversehen ist der Name „Eusebii“ in der lateinischen 
Columne Gh. III, 20. 
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Scholien in der Jeremias-Catene; das erste der beiden enthält 
einen ganz ähnlichen Gedanken wie das Scholion zu Jer. 4, 30- 
(Gh. I, 427). 


Die fünf Scholien unter dem Namen Bixropns rps5 
Burepov sind: 


1. Ottob. 452 f. 184 7, Gh. III, 16 zu Lament. 1, 2. 
2, f. 184" ı7, III, 21 1, 4. 
3. f, 185", III, 58 sq. 1, 19. 
4. f. 186 ©, III, 69 2,1: 
5. f. 186, II, 69 2,1; 


Von diesen Scholien gelten die gleichen Vorzüge wie von den 
Victor-Scholien der Jeremias-Catene. Die Citate aus andern 
heiligen Büchern sind häufig (vgl. Nr. 3. 5), die historische 
Erklärung (Nr. 2.5; Citat aus Josephus Flavius) ist ebenso oft 
angewendet wie die allegorische (Nr. 1. 3). Die leider nur 
wenigen Fragmente sind seit Gh. unter Vietors Namen nicht 
mehr edirt worden. 

Ueber die Scholien ’E£ averıypaonv 8. oben $. 121—129. 


Auffallend ist die geringe Zahl und die Kürze der Theo- 
doret-Scholien. Nur drei führen dieses Lemma: 

1. Ottob. 452 f. 185 gs, Gh. III, 39 zu Lament. 1, 11. 

2. f. 185 u/, III, 42 1, 12. 

3. f. 186 7, III, 70 2.1: 
Diese Scholien finden sich auch in der längern Erklärung 
Theodorets zu den Klageliedern (Migne 81, 779-806), näm- 
lich 784 B. C, 788 A, aber mit manchen Wortvariationen. 


Severus von Antiochien ist mit zwei Scholien an 
der Catene betheiligt, beide zu Lament. 1, 4 und beide aus 
der gleichen Quelle. Das Lemma lautet nämlich für beide: 
nd Ayımrarov Zeufipnu I TTS npös tous povaLovras ematoAns (Ottob. 
f. 184" ıc und ın; Gh. III, 20 sq.). Inhaltlich zeigen auch diese 
Severus-Scholien grosse Vorliebe für die Allegorese. Der Brief 
des Bischofs an die Einsiedler hat wohl ascetische Zwecke 
verfolgt, und für solche Zwecke ist die allegorische Erklärung 
heiliger Texte die fruchtbarste. 
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Träger der meisten, freilich auch der kürzesten Scholien 
in der Klagelieder-Catene ist der Name Olympiodor. Die 
Form und Methode ist genau die gleiche wie bei den Olym- 
piodor-Scholien der Jeremias-Catene (vgl. oben 8. 116 ff.). Ein 
Beispiel zu Lament. 1, 11: Zyroüvres äprov* 7 tüv alodnrov üd Try 
rohopalav N Tv Tpopımov Tre buyTs Aöyov (Gh. III, 39). Der 
Commentar Olympiodors zu den Klageliedern steht auch im 
Barber. V. 45 f. 203”"—221 und Barber. IV. 15 f. 118—155. 


III. Das Verhältniss der Baruch- und Klagelieder-Catene zur 
Jeremias-Catene!. 


Die drei Kettencommentare haben die gleiche Anlage. 
Der Uebersicht halber gebe ich eine 


Tabelle der Exegeten (und der Zahl ihrer Scholien) in der Catene 





1. zum B. Jeremias | 2. zu Baruch '3.zuden Klageliedern 
I 
Hippolyt (1). | | 
Origenes (139). ‚Origenes (117). 
Gregor. Thaum. (5). | 
Eusebius (19). Eusebius (1). 


Athanasius (l). | 
Basilius (4). 


Apollinarius (41). | "Apollinarius (2). 
Didymus (4). 
Vietor Ant. (159). Vietor Ant. (5). 


Chrysostomus (üb. 800). 
Theophilus Alex. (4). 
Polychronius (8). | 
Isidor Pelus. (1). | 


j 





Cyrill Alex. (83). Cyrill Alex. (1). | 

Theodoret (124). | Theodoret (@veri Thheodoret (3). 
1paF9:) (46). 

Severus Ant. (21). :Severus Ant. (1). | Severus Ant. (2). 


Olympiodor (üb. 760). |Olympiodor (124). ;Olympiodor (292). 


ı „Der Brief des Jeremias“ folgt in den Catenenhandschriften 
auf die Klagelieder. Ottob. 452 f. 190—191; Chis. R. VIII. 54 f. 347 
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Eine durchgängige Gleichheit der Namen und des Verhält- 
nisses der Scholienzahl ist nicht zu erwarten, da ein Catenen- 
schreiber ausser den Commentaren auch Gelegenheitsschriften 
benutzt, in denen der eine oder andere Bibeltext vorüber- 
gehend sich erklärt finde. Man sieht wenigstens soviel aus 
der obigen Tabelle, dass im allgemeinen die nämlichen Quellen 
für die drei Catenen ausgesucht wurden. Für Baruch flossen 
diese Quellen, namentlich jene der ältern Zeit, spärlicher, da 
manche Exegeten diesem Buch das volle canonische Ansehen 
nicht zuerkannt hatten. Der stärkere Beweis für die Ver- 
wandtschaft der drei Catenen und ihre Abfassung durch den 
gleichen Compilator liegt darin, dass jene Autoren, die sich 
in allen drei Catenen finden, in der gleichen Weise eitirt 
werden, mit den gleichen Attributen, die Olympiodor-Scholien 
in der gleichen knappen Form, die Severus-Scholien mit An- 
gabe der Quelle, in der Klagelieder-Catene genau so wie in 
der Jeremias-Catene. Was also bezüglich des Autors und der 
Entstehungszeit für die Jeremias-Catene sich beweisen lässt, 
hat auch für die Baruch- und Klagelieder-Catene Geltung. 





bis 349; Vat. 1154 f. 126—127; Vat. Pii 18 f. 249"—254'. Der Catenen- 
schreiber wollte den Brief separat behandeln. Das sieht man daraus, 
dass er zur Abtheilung des Bibeltextes (25 Kommata) eine neue Zahlen- 
reihe begann. Die Erklärung zum Brief des Jeremias setzt sich aus 
29 Scholien von Olympiodor zusammen, ed. Gh. III, 259—261, abgedruckt 
bei Migne 93, 773—780. Ein anderer Exeget wird nicht eitirt. Es handelt 
sich also hier nicht um eine Catene, sondern um einen einfachen Com- 
mentar Olympiodors. Im Barber. V. 45 steht er f. 221—224°, im Barber. 
IV, 15 f. 155—160. 


136 5. Kap. Die Ezechiel-Catene. 


Fünftes Kapitel. 
Die Ezechiel-Catene. 


I. Die römischen Handschriften und der Ezechiel-Commentar 
von Pradus-Villalpandus. 
1. Ottob. 452 £. 191r—236. — 2. Chis. R. VIII. 54 f. 349-441. —- 
3. Vat. 1153 f. 337—326°. — 4. Vat. Pii 18 £. 257-528. — 


b. Barber. V. 45 f. 225—288:. — 6. Vat. 347 f. 247° --288 
(bis Ez. Kap. 27). 


Sämtliche Handschriften gehen auf den gleichen Catenen- 
typus zurück. 2 ist die beste Handschrift und eine Schwester- 
handschrift zu 1 (s. oben 8. 7). 3 stammt direct von 2 (oben 
8.10 ff.) und 4 direct von 3 (oben 8. 20 f.) ab. 5 und 6 bieten 
einen Auszug aus dem Typus. Kaum der Erwähnung werth 
sind die wenigen Catenenscholien am Rande des Vat. 1764 
f. 53—76. Stichproben folgen am Schlusse. 


Barber. V.45 aus dem 10. Jahrhundert, der Form nach 
eine Breitcatene, ist durch den Reichthum an textvergleichen- 
den Randnoten aus den Uebersetzungen des Akylas, Sym- 
machus und Theodotion ausgezeichnet. Mehrfach freilich sind 
diese Lesarten mit den Rändern weggeschnitten. Der biblische 
Text ist in Kapitel eingetheilt. Die Autorennamen fehlen 
häufig. Nicht so selten sind sie auch verwechselt. Origenes 
und Severus sind noch am besten hierbei weggekommen. Am 
häufigsten fehlen die Scholien des X. Die Namen stehen 
meist in Siegeln. Mit dem Theodoret-Scholion IInıpivas xake! 
oo zu Ez. 34, 15 bricht die Handschrift f. 288" plötzlich ab. 


Vat. 347 aus dem 11. Jahrhundert ist eine Randcatene. 
Nach welchem Prineip die Catenenscholien ausgewählt und 
hier an den Rändern herumgeschrieben wurden, ist nicht er- 
kennbar. F. 288 hören die Citate bei Ez. Kap. 27 über- 
haupt auf. 


Die Ezechiel-Catene wurde niemals edirt. 
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Seit Fabricius (ed. Harles VIII, 667) wird in der Catenen- 
literatur zu Ezechiel auch das Werk angeführt: Hieronymi 
Pradi et Ioannis Bapt. Villalpandi 8. J. in Ezechielem ex- 
planationes et apparatus urbis ac templi Hierosolymitani com- 
mentariis et imaginibus illustratus. 3 vol. Romae 1596 —1604. 
Der ursprüngliche Plan der beiden Jesuiten war gewesen, die 
Arbeit so zu theilen, dass Pradus den Commentar zu Ez. Kap. 1 
bis 39, Villalpandus im Anschluss an Ez. Kap. 40—48 die Topo- 
graphie der Stadt und des Tempels übernehmen sollte. Als der 
Tod dem Pradus die Feder aus der Hand nahm, veröffentlichte 
Villaipandus den Commentar bis Kap. 26 (tom. I), setzte ihn 
selbst bis Kap. 28 fort (tom. II pars 1), unterbrach aber dann 
den fortlaufenden Commentar und ging zur Topographie Jeru- 
salems und des Tempels über, die von Anfang an der Haupt- 
„weck des ganzen Unternehmens gewesen zu sein scheint 
(Praef. tom. II pars 2). Der zweite Theil des zweiten Bandes 
ist betitelt: De extrema Ezechielis prophetae visione. Ez. 40. 
41. 42. 43, 13—17. 46, 6—9 kommen hier zur Besprechung. 
Tom. III: Apparatus urbis ac templi Hierosolymitani, setzt im 
ersten Theil im Anschluss an andere Schriftstellen, besonders 
an Neh. Kap. 2. 3. 12 die Topographie des zweiten Bandes fort 
und gibt im zweiten Theil eine Beschreibung der Gewichte, 
Münzen und Maasse bei den Hebräern, Römern und Griechen. 

Der einzige Grund, dieses Werk in der Catenenliteratur 
anzuführen, läge darin, dass im ersten Band und im ersten 
Theil des zweiten Bandes neben Klassikern, Rabbinern, latei- 
nischen Kirchenvätern auch griechische Exegeten citirt werden, 
und zwar aus einer Catenenhandschrift, die der Verfasser in 
der Bibliothek des Cardinals Sforza fand und mit einem Cod. 
Vat. verglich (Praef. p. xın). Von den Catenencitaten findet 
sich aber nur ein Theil im Commentar (von 113 Scholien zu 
Ez. Kap. 1 nur 57, zu Ez. Kap. 29—39 gar keine, zu Ez. 
Kap. 40—48 sehr wenige), nicht im Originaltext, wie etwa bei 
Ghisler, sondern in einer sehr freien lateinischen Uebersetzung, 
so dass Anfang oder Schluss der Citate oft gar nicht kennt- 
lich sind. Bald sind die Scholien der Kette gekürzt und bloss 
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dem Gedanken nach gegeben, bald erweitert und umschrieben, 
bald mit andern summarisch zusammengefasst. Zudem er- 
scheinen sie bei Pradus oft in ganz anderer Reihenfolge als in 
der Catene; ein Catenenscholion zu Ez. Kap. 10 wird z. B. I, 24 
gleich in das erste Kapitel eingereiht u. dgl. Die Verfasser 
des Commentars wahrten sich auch ausdrücklich die Freiheit 
in der Benutzung der Catene. Praef. p. xın: Catenae testi- 
monia crebrius usurpamus. I, 42: Idem invenimus in Catena 
Graecorum, quae in Vaticana Bibliotheca prostat manu scripta. 
Unde nonnulla delibavimus scholia eaque brevissima, ad nostrum 
prophetam illustrandum idonea. Pradus wollte einen Com- 
mentar zu Ezechiel mit fleissiger Berücksichtigung der patri- 
stischen Exegese schreiben, aber keine Catene ediren. Das 
Werk des Pradus und Villalpandus mag also in der Geschichte 
der Bibelwissenschaft, zumal der biblischen Topographie, einen 
Platz erhalten, aber in der Catenenliteratur sollte es 
nicht mehr genannt werden, man wollte denn jeden 
Commentar, der patristische Citate enthält, eine Catene heissen. 
Mit dem gleichen Unrecht könnte man auch den Commentar 
des Antonius Agellius zu Habacuc als edirte Catene aufzählen. 
Für die Wiederherstellung der Vätercommentare zu Ezechiel 
leisten Pr.-Vill. soviel wie keine Dienste; hierfür ist ihr 
Ezechiel-Commentar auch entbehrlich, weil wir die Quellen 
besitzen, die uns ihre Citate im Urtext liefern. Der Versuch 
bei Migne 93, 1385 sqq., aus dem Werke des Pr.-Vill. das 
Hesychius- Scholion zu reconstruiren, ist sehr verunglückt 
(s. unten 9. 156). Richtiger sagt ein Herausgeber über die 
Cyrill-Scholien bei Pr.-Vill.: ea etiam proprio scopo accom- 
modavit catenae editor, ut non iam Cyrillus loquatur, sed 
ipse Villalpandus (Migne 70, 1461). 

Die Bestimmung der Quellenhandschriften des Pr. 
und Vill. ist weit schwieriger als bei Gh. und nach dem eben 
Gesagten gar nicht nothwendig. Der Cod. Sfort., der als 
nächste Quelle diente, scheint bloss eine Catene zu Ezechiel 
enthalten zu haben, weil Vill. von dem Cod. Vat. als beson- 
dere Eigenthümlichkeit erwähnt, er habe dort Catenen zu 
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sämtlichen Propheten gefunden (Praef. p. xın). Montfaucon 
berichtet auch in dem Katalog der Sfortiana (Bibl. Bibl. Mss. 
nova I, 703) von einer Handschrift, die bloss eine Ezechiel- 
Catene enthielt. Der Cod. Sfort. scheint ferner kein Bild des 
Propheten Ezechiel eıthalten zu haben, weil das Bild bei 
Pr.-Vill. aus dem Cod. Vat. genommen ist. Von den römischen 
Handschriften käme also bei der Frage nach dem Cod. Sfort. 
höchstens Barber. V. 45 in Betracht; dieser aber kann es 
nicht sein, weil er manche der von Pr. aufgenommenen Ca- 
tenencitate nicht enthält. Der Cod. Vat. der beiden Jesuiten 
scheint mit Vat. 1153—1154 identisch zu sein: Vat. 1153—1154 
enthalten Catenen zu sämtlichen Propheten, bildeten früher 
eine einzige Handschrift (s. oben 8. 8), und das bei Pr.-Vill. 
vorangestellte Bild Ezechiels ist deutlich aus Vat. 1153 f. 236” 
abgezeichnet. 


1I. Analyse der Catene. 


Die Einleitung der Ezechiel-Catene besteht aus drei 
Stücken (Ottob. 452 f. 191’; Chis. f. 349"—352”): 


1. Aus dem Prolog des Catenenschreibers: Xp 7%v &vruy- 
avovın — Epunvelas Zyyıvonevns, zu Ezechiel noch nicht voll- 
ständig edirt. Dieser Prolog ist der längste und genaueste 
unter allen parallelen Prologen der Propheten-Catenen. 


2. Aus dem Prolog des Theodoret von Cyrus zu Ezechiel: 
O panapıns ’lsZexıinA 6 nponortns Tosato &v — (einmal xal per’ dAtlya) 
— ueradoüvar yaptopatos; ed. Migne 81, 8SI2 A—816A. Der 
Prolog bei Migne ist am Anfang fast um die Hälfte länger 
(S07—816). 

3. Aus dem Prolog des Polychronius von Apamea zu 
Ezechiel: "Hoav 8% ara tnürmv — npolerousvov Tv aAnderav. 
Hierüber später unter Polychronius. 


Der biblische Text zu Ezechiel — der hexaplarische 
Text der LXX — ist in der Catene in 1703 Kommata ab- 


I Den Anfang s. bei Montfaucon, Bibl. Coislin. p. 61. 
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getheilt‘. Der textkritische Apparat ist in der Ezechiel-Catene 
grösser als in der Isaias- oder in der Jeremias-Catene. Es 
werden nicht bloss Lesarten aus den Uebersetzungen des 
Akylas, Symmachus und Theodotion reichlich angegeben, auch 
der Hebräer wird wiederholt citirt (Ottob. 452 f. 198. 204” 
(zweimal). 209°. 211. 214). Gegen Schluss, zu Ez. Kap. 40 ff., 
nehmen auf einigen Seiten (f. 230 sqq.) die textvergleichenden 
Noten geradezu den ganzen Raum ein, der eigentlich für die 
erklärenden Scholien bestimmt ist. Hier erweisen sich die 
Catenenhandschriften als gute Quellen für den Sammler der 
Hexapla-Fragmente (vgl. Fr. Field, Origenis hexaplorum quae 
supersunt). Diese Quellen sind noch nicht ausgeschöpft; denn 
ausser den Randnoten und den bekannten Ezechiel-Erklärungen 
bieten auch die noch nicht edirten Scholien hexaplarische Les- 
arten, z. B. Ottob. f. 195” vd. f. 197" uy, f. 216 vy, f. 222” v£. 

Die mehr als 2350 Catenenscholien vertheilen 
sich, die lemmalosen abgerechnet, auf elf Lemmata, die wir 
nach der Anzahl der Citate absteigend also ordnen: 

1. Theodoret (über 730 Scholien). 

2. Polychronius (über 600). 
3. allos (über 550). 
4. Origenes (233). 
5. Severus von Antiochien (33). 
6. Apollinarius (16). 
7. Cyrill von Alexandrien (11). 
8. Eusebius von Cäsarea (2). 
9. Basilius (1). 
0. Gregor von Nyssa (1). 
1. Hesychius von Jerusalem (1). 
Auch ’luoırros wird f. 228 in einer zusammenfassenden Be- 
merkung genannt; aber als eigentlicher Scholiast kann er 
nicht gelten. Wie man aus Nr. 3 ersieht, hat auch die 
Ezechiel-Catene einen geheimnissvollen Exegeten, der mit mehr 


1 
1 


1 17 Zahlenreihen (a—p) sind voll, aber in fünf Nummern lücken- 
haft; die 18. Reihe schliesst mit „. Im ganzen ergeben sich also 1703 
Kommata. 
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Scholien noch als der avertypagos der Jeremias-Catene uns 
gespenstisch entgegentritt. Die ohne jedes Lemma stehenden 
Scholien der Ezechiel-Catene, nach dem Ottob. über 140, sind 
theils textkritischen theils sachlich erklärenden Inhalts und 
nicht alle vom Verfasser der Catene; denn Ottob. f. 216 vy steht 
ein solches Scholion (Eöpov Ev zıvı) mit einem xal ner’ dAlya — 
ein Beweis, dass es nicht eine Bemerkung des Redactors, 
sondern ein gekürzter Auszug aus einer Vorlage ist. 

Ueber die Quellen der Ezechiel-Catene erhalten 
wir authentischen Aufschluss aus dem Prolog des Catenen- 
schreibers. Die Analyse der ersten Hälfte dieses Prologs 
ergibt folgende Gedanken: 

1. Xpn tv &vruyyavovra Tioe 77; By ywaaxev, Sr road Exı- 
ntisas Onnuvipara Twv Aylav ratepwv eis Tov Deomeatov rpn- 
orenv ’leLexına eipnpeva eüpeiv oüx nöuvzOnv 7) pövov Ev Tıoı 
Aöyas albıav Ws &v Tapaüpsuf TIvmv Prit@v uvrolevwv xal 
EpPuNveusdvtwv. 

Der Schreiber des Prologs sagt also, er habe sich fleissig nach 

Material für seine Ezechiel-Catene umgesehen, in erster Linie 

bei den „heiligen Vätern“, habe aber da eigentliche Commen- 

tare nicht gefunden; „nur in einigen ihrer Schriften hätten 
sie wie im Vorübergehen einige (Ezechiel-)Texte angeführt 
und erklärt“. Gemeint sind damit Basilius, Gregor von Nyssa, 

Cyrill und Severus von Antiochien, die innerhalb der Catene 

vor ihren wenigen Scholien immer als die „heiligen Väter“ 

citirt werden. Deren Citate hat also der Catenenschreiber 
aus erster Quelle genommen, und darum bei diesen vielfach 
auch die Quelle angegeben. Es führen nämlich in der Kette 
ausser dem einzigen Scholion Gregors von Nyssa nur Cyrill- 

Scholien (4 von 11) und Severus-Scholien (26 von 33) eine 

Quellenangabe mit sich. 

2. Beoöwpiron te xal IloAuypovinv av alosrız@v züpnv 0b unv ahka 
xal "pıyevous, 2 xal Evißnne Tios tt, Bißkw. 

Was er bei den heiligen Vätern vergebens gesucht, fand er 

bei „den Häretikern* Theodoret, Polychronius, Origenes. Diese 
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drei haben also eigentliche Commentare zu Ezechiel ge- 
schrieben, die der Catenenschreiber vor sich hatte, und aus 
denen er direct die Theodoret-, Polychronius- und Origenes- 
Scholien für seine Catene nahm. Bei diesen Scholien ist, weil 
sie aus einem eigentlichen Ezechiel-Commentar geschöpft sind, 
innerhalb der Catene die Quelle nicht mehr angegeben. Von 
den beiden Erstgenannten werden auch Prologe der Catene 
vorausgeschickt. Die Reihenfolge, in welcher die Namen hier 
aufgeführt werden (Theodoret, Polychronius, Origenes), lässt 
schon vermuthen, und die Catene bestätigt es, dass für die 
teihenfolge der Scholien die chronologische Rangordnung der 
Fxegeten nicht eingehalten wird. 


\ 


3. Enov 63 Hal Etipas napaypapas uröruas Gepnüsas TOD TUYYDa- 
Vausvon Tıv Erwvupiav, As al ranldrxa Zrıulrgas Tals aurals 
ranaypamals TO „arAns“. 


Noch eine andere Quelle entdeckte der Catenenschreiber: 
Erklärungen zu Ezechiel, die sich ein Ungenannter „zusam- 
mengeschrieben“ (tod suyypabausvou!i) und in rapaypapal ? 
vereinigt hatte, aber so, dass alle diese Erklärungen anonym 
waren, mit andern Worten: der Schreiber des Prologs hatte 
unter seinen Quellen auch eine Ezechiel-Catene. Was er 
aus dieser in seine neue Catene aufnahm, versah er, weil 
er die Autoren nicht kannte, mit dem Lemma ans. Das 
Lemma ans in der Ezechiel-Catene ist also nicht auf eine 
verderbte Ueberlieferung und die Willkür späterer Copisten, 
sondern auf die ursprüngliche Anordnung des Verfassers 
der Catene zurückzuführen. Auf Grund dieser Bezeichnung 
lässt sich auch das Verhältniss der Urcatene zur 


1 Diese Lesart ist besser beglaubigt als Tv suyysabazusvwv im Ottob.: 
vgl. Coisl. 17 bei E. Klostermann a. a. O. S. 36. 

2 Was wir „Catene“ nennen, nennt der Grieche rapaypapal. Auch 
der Schreiber des Prologs fasst das Wort in diesem Sinne. Vorher (Nr. 1) 
hatte er für die einfachen Commentare der Väter den Ausdruck bropvr.- 
vara gewählt. Im Prolog zur Jeremias-Catene hat rapzypäpeıv deutlich 
den Sinn von „Catenenschreiben“, und im Prolog zur Daniel-Catene kann 
Ga TOy TaBayPasov nur mit „durch die Catenenscholien“ wiedergegeben 
werden. 
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neuen Ezechiel-Catene bestimmen und das einer jeden 
zugehörige Catenenmaterial ausscheiden. Was unter dem 
Lemma «&jrs eingeführt wird, stammt aus der Urcatene, 
alles andere ist Zuthat des Redactors der zweiten Catene. 
Die Scholien der „heiligen Väter“ hat dieser selbst aus deren 
Werken zusammengesucht (Nr. 1), die Commentare des Theo- 
doret, Polychronius und Origenes ebenfalls aus directer Quelle 
genommen (Nr. 2), und auch betreffs der noch übrigen Autoren, 
des Apollinarius mit sechzehn, des Eusebius mit zwei und 
des Hesychius mit einem Scholion, ist keine Frage, dass 
sie der zweiten Catene angehören, weil hierzu die Namen 
angegeben sind; die Urcatene enthielt nämlich laut Prolog 
gar keine Namen. Welche Scholien der Urcatene eigen waren, 
das heisst also, welche Scholien vom Redactor der zweiten 
Catene, nicht von einem spätern Abschreiber, das Lemma ro: 
erhielten, lässt sich nur durch Vergleichung der Handschriften 
entscheiden. Denn leichter als in einer andern Kette kamen 
hier die Copisten in Versuchung, das doch einmal eingebürgerte 
ans auch andern lemmalosen Scholien voranzustellen. That- 
sächlich steht es im Vat. 1153 häufiger als in den ältern römi- 
schen Handschriften (f. 254—255 coll. Ottob. f. 200”), selbst 
bei solchen Scholien, die offenbar Bemerkungen des Redactors 
der zweiten Catene sind (Vat. f. 299: Yznöwornzos yev Ev). 
Die Quellen der Ezechiel-Catene sind also: eine 
Urcatene, eigentliche Ezechiel- Commentare, andere oxege- 
tische Werke (Gregors Illspi xataszeur,s avdpwrou, Cyrills Isaias-, 
Matthäus- und Johannes-Commentar), auch polemische Schrif- 
ten, Reden und Briefe (des Severus von Antiochien). Die Art 
und Weise der Quellenbenutzung lässt sich an jenen Exegeten 
controlliren, deren Commentare auch direct überliefert sind, 
also vor allen an Theodoret. Dessen Catenenscholien wurden 
stark gekürzt, aber ziemlich mit Beibehaltung des Wortlautes 
aus dem Commentar ausgezogen. Ebenso ging das Kapitel 
„über die Ausstattung des Menschen“ (s. später unter Gregor 
von Nyssa) wörtlich in die Catene über. Auch der Umstand, 
dass die Polychronius-Scholien der Urcatene mit jenen der 
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zweiten Catene vielfach wörtlich sich berühren (darüber später), 
beweist, dass in beide Catenen die Excerpte ziemlich mit dem 
Wortlaut der Quelle Eingang fanden. 

Im übrigen aber nahm sich der Catenenschreiber volle 
Freiheit in der Behandlung des erklärenden Ma- 
terials. Es ist nicht ein mechanisches Aneinanderreihen der 
verschiedenen Scholien: die vom Compilator eingestreuten 
Bemerkungen am Ende der Scholien zeigen, dass er auch in 
die Gedanken seiner Scholiasten eingedrungen ist, sie unter- 
einander verglichen und theilweise berichtigt hat. Einige 
Beispiele: Das erste Scholion Theodorets in der Catene be- 
schäftigt sich damit, den Anfang der prophetischen Thätig- 
keit Ezechiels chronologisch zu bestimmen. Im Commentar 
Theodorets heisst es zum Schluss: . . . tnüTny T@v Tevrrixovta 
ETWy TpLaxnsTdv Enaadv tıves elvar Ts npopytstas Töv Ypovov (Migne 
81, 812). Der Catenenschreiber, der in dieser Eigenschaft 
die verschiedenen Ansichten der Exegeten hierüber am besten 
kannte, setzte nach Eoacav tıvss elvar die Note ein: av elaw 
Arolıvapıös ze xal IloAuypövios (Ottob. 452 f. 192 a). Zuweilen, 
wenn der Compilator die Ansicht des einen eitirt, fügt er 
auch gleich die eines andern an, z. B. das Polychronius- 
Scholion zu Ez. 4, 10 (Ottob. f. 195" &8; A. Mai, Nova 
Patr. bibl. VII pars 2 p. 95) schliesst: To ö& „and xaıpou Ewr 
zapod* and Erous Ews Erous Arolıyapıos Bourerau, TloAuypüvos 6: art 
sorepas els Eonepav. Vgl. auch die Note des Catenenschreibers 
Ottob. f. 222” ve: Bzoöwpntos wev — MoAuypönos ö&; f. 227° Ay: 
"Isteov 68 Ws za AroAwapıns TauTy SYpYicaro TY Epunvala® 6 68 
Moruypövos ... .; f. 224° nr) wird ein längeres Apollinarius- 
Scholion zu Ez. 39, 3, das letzte der Catene, angeführt und 
zum Schluss dessen chiliastische Idee bitter bekämpft: ... nept 
75 nd Xpowö Erıyeinu Basıheias, Tv adıa 6 xaxbs Arokıvaptos 
Euurim AvenAdoato, Ev TYj bEUTEDT Yadxwv abrob Tapougia Tauta Ert- 
zerstadar (Ottob. f. 229° z5; Mai l. c. p. 91). 

Die hermeneutische Hauptrichtung der Ezechiel-Catene 
ist wie in der Jeremias-Catene die antiochenische, ohne dass 
dabei die Allegorese ausgeschlossen wäre. Die drei Haupt- 
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scholiasten der Catene, Polychronius, Theodoret und der 
allns, treten alle in erster Linie, Polychronius sogar aus- 
schliesslich, für den Literalsinn ein. Der Catenenschreiber 
selbst räumt beiden Interpretationsweisen relatives Recht ein, 
und mit der ihm eigenen Freiheit, mit welcher er an seinen 
Scholiasten Kritik übt, nahm er den Polychronius wegen 
seiner einseitig historischen Auslegung bei einigen Kapiteln 
gar nicht in die Catene auf. So bemerkt er zu Ez. Kap. 34, 
ohne die Erklärung des Polychronius anzuführen : MoAuypövins 
62 Iotopixus Tadıa Eukandavwv repl yövns Tis Enavnönu eiproder 
tadıa ano ray ulav ’IspanA, romeva Toy Zopoßaßel vasıwv xal 
rasav Axoloudws THv Epunvelav ty Evvnia tadıy napatıduevns (Ottob. 
452 f. 224" xa; Mai ]. c. p. 119). 

Eine Eigenthümlichkeit der Ezechiel-Catene ist, dass sech- 
zehn Scholien mit einem Doppellemma eingeführt werden, 
nach Ottob. 452 mit drei verschiedenen Namen in fünffach 
verschiedener Form, nämlich: 


1. Arolwaptsv xat Bsoöwptzou: f. 195” n6; f. 205 rd. 4; f. 210” 
od. zB. rB; f. 211 ro. 
znöwpirnu xal Anokıwvapisu: f. 192” x; f. 195 va; f. 209 -. 
2. ArnAwvaptov xat TloAuypoviou: f. 196 ze; f. 207 wm. 


lloAvypoviou xat AroAwvapiou: f. 200 v. vS. vr. 


3. HoAvypoviov xaı Benöwptrou: f. 214” rc. 


Die Entstehung der Doppellemmata lässt sich auf vier- 
fache Weise erklären: 

1. „Die Zusammenstellung der beiden Namen ist nicht 
ursprünglich, sondern durch einen Fehler in der Ueberliefe- 
rung entstanden“, dadurch nämlich, dass das zum ersten Namen 
gehörige Scholion ausgelassen wurde, und ein späterer Copist 
den stehengebliebenen Namen mit dem Lemma des folgenden 
Scholions zusammenwachsen liess. Ein Beispiel hierzu gibt 
H. Usener bei Lietzmann, Catenen S. 32. Vgl. auch Barber. 
V. 45 f. 261: Kooddov xat "Apıyivous. Die Doppellemmata 
unserer Ezechiel-Catene können auf diesem Wege nicht ent- 


standen sein, wenigstens nicht alle. Hier ist die Ueberlieferung 
Biblische Studien. IV. 2 u. 3, ng 10 
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zu gut und zu einheitlich, und zwischen den ältesten Hand- 
schriften, dem Ottob. und Chis., einerseits und der Original- 
catene andererseits, wurden nicht viele Abschriften ge- 
nommen. Wahrscheinlich ist also, dass die Doppellemmata 
auf den Redactor der Catene zurückgehen. Darum findet 
sich auch f. 210" das zweite von zwei unmittelbar aufein- 
anderfolgenden, doppelt lemmatisirten Scholien mit <@v ab- 
tuv an das erste angeschlossen. Aber auch dann, wenn die 
Doppellemmata ursprünglich sind, bleiben noch drei Mög- 
lichkeiten. 

2. „Der Catenenschreiber fand, dass zu einem Ezechiel- 
Text zwei Exegeten eine dem Sinne nach gleiche Erklärung 
anführten, und nahm diese, in seine eigenen Worte gefasst, 
unter den zwei Namen in die Catene auf.“ Das ist unwahr- 
scheinlich, weil ein Catenenschreiber nicht leicht etwas mit 
eigenen Worten sagen wird, solange er das Gleiche einen 
Scholiasten kann sagen lassen. Der Verfasser der Ezechiel- 
Catene schaltete zwar wiederholt selbständige Bemerkungen 
ein, aber dann in einer Form, dass man sie sofort als Zuthat 
des Compilators erkennt. 

3. „Der Catenenschreiber fand bei zwei patristischen Ex- 
egeten zu einem Bibeltext eine dem Sinne nach gleiche 
Erklärung und fügte sie mit den Worten des einen der 
beiden Exegeten in die Catene ein, schrieb aber, um 
Wiederholungen zu vermeiden, auch gleich den Namen 
des andern Exegeten hinzu.“ Auch das ist unwahrscheinlich. 
Ein Catenenschreiber hat im allgemeinen nicht das Be- 
streben, Wiederholungen zu vermeiden. Wir haben Bei- 
spiele genug, dass in Catenen dreimal und viermal nach- 
einander der nämliche Gedanke wiederholt wird. Auch die 
Ezechiel-Catene hat Wiederholungen genug, selbst wörtliche 
(vgl. unten S. 105 f. über @AAos und Polychronius), und dort, 
wo der Autor Erklärungen zusammenfassen wollte, that er 
es durch seine Bemerkungen am Schluss der Scholien, durch 
ein odtws xat AroAwapıos u. dgl. Wenn der Verfasser der 
Catene den Grundsatz gehabt hätte, alle dem Sinne nach 


290 


II. Analyse der Catene. 147 


gleichen Erklärungen mit einem Doppellemma einzuführen, 
müsste dieses viel öfter ala sechzehnmal in der Ezechiel- 
Catene stehen. 

4. „Der Catenenschreiber fand bei zwei Exegeten eine 
wörtlich oder fast wörtlich gleiche Erklärung und fügte sie 
unter beider Namen in die Catene ein.“ Das ist für die 
Ezechiel-Catene das wahrscheinlichste. Sie hat Beispiele, dass 
der Catenenschreiber in kurz zusammenfassender Weise zwei 
verschieden lautende Erklärungen mit pu2v — 6: einander 
gegenüberstellte, z. B. Ottob. f. 222" zu Ez. 32, 17: Benöw- 
PriTos ev Ev Öexdım Ersı xal Özxatın TOD rvos TyV TpoexTeleisav 
öpaaıv Eedero yeyevnsdar, IloAuypövios 6 Öwdsxdtw Era xal &v 
ta Öwöexdtw unvl Hier haben wir den Uebergang zum Doppel- 
lemma. Was lag näher, als dass der Compilator in den 
Fällen, in denen zwei Erklärungen gleichen Wortlaut hatten, 
sie einfach mit einem Doppellemma Bz75wpr;ou zat MoAvypoviou 
zusammenstellteP Wörtliche Wiederholungen sind bei den 
griechischen Exegeten nichts Seltenes; von Theodoret wissen 
wir, dass er fleissig bei frühern Exegeten Anleihe nahm 
(Migne 81, 1548). Die Controlle, ob sich derartige Scholien 
bei beiden Autoren wörtlich finden, ist schwer, weil niemals 
die Erklärungen beider unabhängig von der Catene überliefert 
sind. A. Mai hat die Scholien mit Doppellemma als Eigen- 
thum beider Autoren betrachtet und edirt. 

Die Anlage der Ezechiel-Catene ist nicht durchweg 
gleichmässig. Gegen den Schluss hin verjüngt sie sich in 
auffallendem Gegensatz zu dein Scholienreichthum des Ein- 
gangs. Die Verantwortung hierfür fällt aber nicht auf den 
Catenenschreiber, sondern auf die Commentare, die nicht zu 
allen Theilen des Buches dem Compilator gleichviel Stoff 
darboten. 

Den Schluss der Ezechiel-Catene bildet das anonyme 
Nachwort: ’leLexınk utös BovXr, — xal avppzdn. Im Ottob. f. 237° 
ist es von einer spätern Hand nachgetragen, im Vat. f. 326” 
ursprünglich, im Chis. f. 441” steht es am Rande. Inhaltlich 


ist es eine Biographie Ezechiels. 
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III. Die @iXog-Scholien der Catene. Der Antheil der Urcatene. 


Wie S. 142 f. gesagt, war alles, was in die zweite Ezechiel- 
Catene unter dem Lemma ao; aufgenommen wurde, in einer 
Urcatene vorgefunden worden. Der Zahl nach sind es etwa 
570 Scholien. Sie sind als solche noch nicht edirt, theil- 
weise aber in edirten Ezechiel-Commentaren enthalten. Ihr 
Inhalt ist so vorzüglich, dass sie eine Untersuchung verdienen. 

1. Die unter aiXos in der Ezechiel-Catene stehenden Scho- 
lien gehören grossentheils einem und demselben Ex- 
egeten an. 

Die alıns-Scholien sind durch die ganze Kette vertheilt, 
strichweise so häufig, dass eine Seite im Ottob. 452 bis zu 16 
und 17, sogar bis zu 20 Scholien (f. 205”) aufweist. Nur 
f. 219" und f. 228"—236 fehlt dieses Lemma. Ein grosser 
Theil dieser Scholien zeigt die gleiche sprachliche Fassung 
der Gedanken und die gleiche exegetische Methode, 
nämlich die hermeneutischen Grundsätze der spätantiocheni- 
schen Richtung: die grammatisch-historische Auslegung muss 
das exegetische Gebäude grundlegen und aufbauen, die alle- 
gorisch-mystische kann es ausschmücken. Die Scholien wollen 
zum grössten Theil in erster Linie den Literalsinn des heiligen 
Textes darlegen. Ihr Verfasser war — so viel beweisen 
die Fragmente — für die Aufgabe eines Exegeten philologisch 
gut geschult, er verfügte über grosse sprachliche und profan- 
geschichtliche Kenntnisse. Doch war er nicht so einseitig 
und jüdisch, dass er mit einer philologischen Behandlung des 
heiligen Textes die Aufgabe eines Exegeten als erschöpft be- 
trachtete, wo der biblische Wortlaut selbst eine moralische 
Anwendung verlangte (Ez. 33, 11; Ottob. f. 223 x<) oder 
deutlich ein Mysterium in sich schloss, wie der Hirte in 
Kap. 34 oder der Gog in Kap. 38. Die allgemeinen ex- 
egetischen Grundsätze, die in manchen alins-Scholien ge- 
legentlich ausgesprochen werden (vgl. f. 224 ıy), zeigen, dass 
ihr Verfasser mit der Erklärung prophetischer Bücher ver- 
traut war. 
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Der Zusammenhang der alkos-Scholien ergibt sich auch aus 
dem Zusammenhangder Gedanken. In spätern Scholien 
wird zuweilen mit einem ws &ragsv ausdrücklich auf frühere 
Bezug genommen: ’Erewön Euewev f. 194" Kö coll. Toöro Erofuws 
ib. %%. Selbst die für den ersten Augenblick überraschende 
Wahrnehmung, dass in den spätern Theilen der Catene viele 
arrns-Scholien die Allegorese bevorzugen, bedeutet nach der 
eigenen Erklärung des Verfassers nur einen Fortschritt der Ge- 
danken. Etwa von Ez. Kap. 32 an (Ottob. f. 222) nehmen die 
historischen Erklärungen ab. Die Prophetie gegen Seir in 
Ez. 35, 1 ff. z. B. wird allegorisch ausgelegt, während in 
Ez. 25, 8 ff. Seir in rein historisch-geographischer Bedeutung 
aufgefasst wurde. Der @Mlos bei Ez. Kap. 35 bekennt sich 
aber selber mit dem aAkos bei Ez. Kap. 25 identisch: TlaAıw 
xara TTS Ineip Öpacıv 6 npopiens 6p& xal tadta Ton Ta mepl Ts 
Awoews abrwy elpyxws" Ötd Touto d& xal nepıren tıs elvar Ooxet’... 
obxoüy 7, Ev nporepa xatd Tis LZnelp Opacıs eln dv 7, yevo- 
pevn pera ırv && Baßurwvos Eravoöov, lstopızas Std TMv Yevondvnv 
rap army xara Tod Iapanı anoropiav 4 68 Geuripa 7 wmv 
vontav löoupaiwv ein dv, % xal Ölnas dmyenraı Tns els Töv vontöv 
[lsoanA] rapowias.... (Ottob. f. 225 v8). Der Fortschritt von 
der historischen zur mystischen Auslegung ist also gerade ein 
Beweis für die Einheit des Autors dieser @Xrs-Scholien. 

2. Die äAXos-Scholien der Ezechiel-Catene sind 
grossentheils formell und materiell mit den Poly- 
chronius-Scholien verwandt. 

Das Charakteristische der Polychronius-Scholien sind die 
vielen und theilweise langen chronologischen Auseinander- 
setzungen: Beispiele s. A. Mai |. c. p. 113 zu Ez. 29, 17; 
p. 117 zu Ez. 32, 17; p. 118 zu Ez. 33, 21. Bei „Polychro- 
nius“ besagt wirklich schon der Name die eigenartige Methode. 
Eine ähnliche Vorliebe für historische Darlegungen zeigt sich 
auch in vielen @X0s-Scholien. Hier wie dort beobachtet man 
das Bestreben, an erster Stelle in nüchtern - philologischer 
‘Weise den buchstäblichen Sinn des Bibeltextes klar zu machen. 
An archäologischen, geographischen, ethnographischen Kennt- 
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nissen scheint keiner der beiden dem andern nachzustehen; 
dazu kommt, dass die sprachliche Fassung der Scholien eine 
merkwürdige Aehnlichkeit aufweist. 

Noch auffallender ist, dass die Catenenscholien des Poly- 
chronius, die dürftigen Trümmer seines Ezechiel-Commentars, 
in Scholien des al)ns geradezu vielfach ihre Ergänzung finden. 
Oft erscheinen die Citate unter diesen beiden Lemmata wie 
zwei Theile der nämlichen Erklärung, oder der @Mos füllt 
die durch ein xal wer’ öAtya angedeutete Lücke eines Poly- 
chronius-Scholions aus. Oft werden die Scholien des ans 
seltener, wo die Scholien des Polychronius zahlreicher sind 
(f. 217°. 219”, 221’. 222), und umgekehrt (f. 201”. 210. 218. 
215, am auffallendsten f. 224" sqq.). Selten werden Polychro- 
nius und AA).os zu dem gleichen biblischen Komma eitirt; wenn 
eg aber doch der Fall ist, dann sind ihre Scholien im Ge- 
danken, meistens auch in der Form einander gleich, wie die 
folgenden Beispiele zeigen, die sich leicht vermehren liessen. 


HoAuypsvio;. AAAo;. 
Ez. 2, 1. F. 193” oy. F. 193” os. 

Tovreott pi zoßnö* oo yap int, x Ent 0% Tiuwpia Txw Pralv, 
rıumple Txw, AM Erl zw ge Tod | AAN Ent ro (sic) 08 od Aand yaıpo- 
Annd yEıpotovigar TPNOTTTV. TOVTTar NPOPNTNV. 

Erz. 2, 8. F. 193” 4. F. 193” 4a. 


Obr And av Aöywv... 08 yün | Asixvuawv og 004 dp Eautnü 6 Tpo- 
a0’ Eaurnd ro odeyyesdaı nei |pitns pleyysrar, Wa Ts Tapd 
hats, aa TTS rap’ &und yapıros | Vzod xXapırny aktmdeis. 
asıwdels xal Bapsalewrspos arı 
ns &wfis ovvepysias Yıvdmavas. 

Ez. 3, 3. F. 194 40, F. 194 p. 

Uonep 52 ol pavreıs el; mapaspn- 

GUVNV XwWpndar ou dalmovos dvat- 

SuNTLav abrols Zunotoüvtos, OUTwW 

xal Tais TpNPYTas aladnas Ts 

yiveran This boydis Ywriknpevns &x| Trv Wü rveöuaros Eumatvar etc 
TYS TND nVsuuatns Svapyeiar. abruy &veoystav. 
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HoAuyxp6vıos. aAıo;. 
Ez. 3, 12. F. 194 v6. F. 194 vw. 


Tourestıv Öuvous dvemeunov tm) Tavınv dvänsunov al Eroupavot 
Bew Eurintröusvar nd Beod nv | Öuvdusıs THVv Ywvnv Eunänttsevan 
ayadörnta, St xal npäs Aneıloüvraz | tod dead nv orlavdpwrtav, Gtı zul 
ouTw Yuldvüpwros. zpns Areilndvras oürTw HrAdvÜpwrns. 
Ez. 3, 13. F. 194” \e; F. 194” Ic. 

ad [4 [« s h} \ - 2 ’ h) A} 

Tröro Enoinszv Erotuws* ob yap| Toörn Erotuws Eroingev* cO ap 

ds ÖUgreLuns nüx Txougev, AAa|ws Övonerdts obx Emıreket Ta rpnc- 


uellova Toy mpostartonävov Toy | 


tarröueva ini Tod nATÜous rapa 
ooBoy Eywv. tod Beod, A Ws Avlpwros wv 
nal TO XOLVOV TIS WUDEWS TEPLMEHWV 
nados, Töv pößov onkl. 
Ez. 6, 8. F. 197 «6. F. 197 «©. 

"Iote Tolvuv pnalv ms 00x Anias| Asixvuow os obx ddlaxpitws anok- 
Kara TAavrwv Aneprvdurv, aAAdxard | Aust obs Lvomoüvras, AAN ol Ev 


en N) 


Tuy dviata vogoüvrwv° abrixa yoüv|dcıor Ponpala dmolnüvtau, ol GE pen) 
00x Amavras drol&sw, AAA Eoovrat| tnıürnı swÜhroovear. 

Tıves ol ÖtaswÜraönevor xal dueivous 
Ex TOV GUHPOPWY YEVTGOLEVOL 


Ez. 7, 13. F. 197 & 


| 
| 
'F. 197" & (im Ottob. ohne Na- 
' men, im Vat. 1153 f. 248" 
unter @AAoc). 
Toutäotv odöels nepreota Tts| ’Avıl too oödels nepiiorar &% 775 
Emeveydeisns oupYopäs“ ravres 62 | Suupnpäs. 


Ayo oayrveudr,oovrar. 
| 


Ez. 32, 3. F. 222 x6. 'F. 222 xö. 

Tovteor yuuvaaaı ..... dyaıoıpov| "H aörbv Naßouynöovoccp ayxı- 
(sc. ZxdAeoev) && Toy Naßouyo-|arpov xadei 7 Tv auugopav, Ör 
Sovöaop Fit’ cOv adınv mv oou-|Ts abrbv &xanaoeıv Ts Öuvastztas 
Yopäv, T xatasyadiserat. ZueAlev. 


8. Gleichwohl können nicht sämtliche Scholien des 
@Aos von Polychronius sein. Der @Aos hätte sonst dem Üa- 
tenenschreiber, der den ganzen Commentar des Polychronius 
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vor sich hatte, schwerlich unbekannt bleiben können. In 
manchen @MXos-Scholien wird die historische Auslegung nicht 
in so einseitiger Weise gefordert wie bei Polychronius. Ez. 
Kap. 34 erklärt dieser rein historisch und versteht unter dem 
Hirten bloss den Zorobabel (Ottob. f. 224” xa, Citat oben S. 145); 
ein @irns-Scholion dagegen: Etorxus ... odros (6 norpnv) 8E got 
xara Ev TO npnyerpnv 6 Zopoßaßei, xara d& To aAndEotepov 6 xüptos 7,umv 
‚Insnös Xpiotös ... (f. 224 ıy). Zu Ez. 28, 2 polemisirt Poly- 
chronius gegen „einige“, welche die dortige Fluchprophetie nicht 
rein historisch auf den König von Tyrus, sondern auch eschato- 
logisch auf den Antichristus beziehen wollen (f. 218, Mail. c. 
p. 111); den gleich einseitigen Standpunkt vertritt er zu Ez. 
Kap. 38 (f. 228, Mail. c. p. 121 sqq.); der @Xos dagegen erklärt 
den Gog als Typus des Antichristus und ist nicht so engherzig, in 
solchen Prophetien die tiefere Beziehung auszuschliessen (f. 228 
vö. v2). Es müssen also in den @AXos-Citaten ausser den Polychro- 
niana noch Erklärungen anderer Exegeten überliefert sein. 
4. Damit wird ein früher gewonnenes Resultat bestätigt: 
Das unter @os in der Ezechiel-Catene Stehende stammt aus 
einer Urcatene. Ein grosser Theil der Erklärungen dieser 
Urcatene war aus Polychronius genommen, aber ohne Quellen- 
angabe wie bei allen Citaten der Urcatene. Deswegen enthält 
die zweite Catene viele Polychronius-Erklärungen doppelt, 
einmal anonym und einmal mit dem bestimmten Lemma. Der 
Redactor der zweiten Kette schöpfte die einen aus der Urcatene, 
die andern aus dem Commentar des Polychronius. Möglich 
wäre, dass Polychronius selbst, der sonst zu den Catenen- 
schreibern gerechnet wird, der Verfasser dieser Urcatene wäre, 
die grossentheils aus seinen eigenen Erklärungen bestand. Die 
Einzeluntersuchungen über die Ezechiel-Commentatoren werden 
für andere @Alos-Scholien andere Eigenthümer ausfindig machen. 
Das a}4ns-Material, das ich mir aus dem Ottob. 452 abgeschrieben 
habe, lege ich zurück, um es vielleicht später zu identificiren. 
Wir besitzen wenige Erklärungen zu Ezechiel aus- der 
patristischen Zeit; es wäre deshalb zu wünschen, dass die @Aos- 
Scholien, die bis heute als herrenloses Gut in der Ezechiel- 
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Catene vergraben liegen, kritisch edirt und einstweilen auf 
den Namen der antiochenischen Schule geschrieben würden, 
bis die Eigenthümer sich melden. 


IV. Die übrigen Scholiasten der Catene. 


Origenes. 


Für die Tradition der Origenes-Fragmente war es von 
gutem Einfluss, dass bei diesem Exegeten in der Regel grössere 
Perikopen in die Catenen aufgenommen wurden. Auch in der 
Ezechiel-Catene sind die Origenes-Scholien die umfangreichsten 
und bei weitem nicht so zerstückelt wie die Commentare der 
andern Exegeten. 

Nach dem Ottob. 452 gerechnet werden dem Origenes 
folgende 233 Scoholien zugeschrieben: f. 192 «. ß (drei- 
mal). e. 2. n. u ım ıß. ıy (zweimal). ı; 192’ xn (zweimal). . 
28; 193 6; 193” oy. od. zn. nd. 4B. 4y. 46; 194 8. ıy. ıe; 1947 x8, 
xn. & ke; 195 In. m pn (zweimal). vo. vo; 195” &o. &L. oc. on 
(im Ottob. 452 fehlt der Name); 196 p; 196" < (dreimal). tL. 
dd; 197 xC. A da gu pa; 197" uB. vo. vB. &. Sa; 198 &o. 01. nY; 
198" 46. 4e. 4%. 40. B. e; 199 wm. ı=. x; 199” xe. an. xD. Ac. pß; 
200 vo. £3; 200” 48; 202 vB. vy (zweimal). vö. ve. v-. vX. vn. vo. 
&3 (zweimal). &ö. &e; 202" on. 08; 203 p. y. c. L. n. u 16; 208” 
x (viermal). xa. xö. xC; 204 Aa. AL. uß. pe. un (zweimal); 204" 
va (zweimal). vB. vy. vo. &. ce (zweimal). oß. oy. 06. oe (zweimal); 
205 oc. on. od. n. ra. nd. ry. ro. 4a. 4y. 40. p. a. B und ein 
Randscholion; 205" 8 (viermal). ıy. 1. ı. ıd. xa& (zweimal). xß. 
xö. un; 206” &8. &y. E86; 207 4a. 2. c; 207° © x. xB. xy. nö. xe 
ı X; 208 gd. pn (zweimal). v. va. vy. vö. vo. vC. vd. fa (zwei- 
mal). &8. £6. Zc (zweimal). &; 208” &9. 0. oa. oß. nö. os. 0%. ry. 
re; 209 rnL. nd. 46. An (dreimal). ıö; 210" Ee; 2138 8; 218” en. 
va; 219 o. ne. ns; 219" u). 4a. 4B (zweimal). 4L. 47. 5; 220 «ß. 
xy. x0. x0; 220° »L. xd. Aa pa; 221 v3 (zweimal); 222 AB; 222" 
en; 232" IB (fünfmal). 

Origenes hat das Buch Ezechiel auf dreifache Weise er- 
klärt (in röpor, öydlar, oydkıa). Eusebius spricht (Hist. eccl. 
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VI, 32, in der Ausgabe von Hugo Laemmer p. 481) von 
25 töunı des Origenes zu Ezechiel. Ein Fragment des 20. ist 
im 11. Buch der Philokalia erhalten: Migne 13, 663—666. — 
Von den Ezechiel-Homilien des Origenes besitzen wir 14 
(Migne 13, 665—768, aus der Mauriner- Ausgabe herüber- 
genommen), aber nicht im Originaltexte. Hieronymus über- 
setzte sie ins Lateinische, „um sie auch den römischen Ohren 
zu schenken“ (De vir. ill. 13), und in dieser Uebersetzung 
sind sie erhalten. Der Schreiber des Monitum bei Migne 13, 
661 sq. vermuthet, Origenes habe mehr als 14 Ezechiel- 
Homilien hinterlassen. — Von den Scholien des Origenes zu 
Ezechiel scheint ebenfalls nicht alles auf uns gekommen zu 
sein. Migne 13, 767—826 enthält unter der Ueberschrift ’Ex 
av "Opıyvous Exkoyat eis av ’leZexır\ griechisch und lateinisch 
kurze scholienartige Erläuterungen zu ausgewählten Ezechiel- 
Texten bis 30, 6. 

Die Origenes-Scholien der Ezechiel-Catene sind theils aus 
den Ezechiel-Homilien, theils aus den Ezechiel-Scholien des 
Origenes geschöpft. In den Fiussnoten der Migneschen Aus- 
gabe der Homilien ist öfters auf Catenenscholien hingewiesen, 
die sich deutlich als Auszüge aus den Homilien bekunden; 
es müssten aber diese Hinweise noch sehr vermehrt werden. 
Jene Catenenstücke, die aus den Ezechiel-Scholien des Origenes 
genommen wurden, sind vielfach daran kenntlich, dass die 
Schlagwörter des zu erklärenden Textes vorausgeschickt 
werden. Öttob. 452, Chis. R. VIII. 54 haben diese Gewohn- 
heit hier bei den Origenes-Scholien deutlich von Origenes 
angenommen, weil sie es bei den andern Exegeten nicht 
thun. Die Origenes-Scholien waren für einen Catenenschreiber 
sehr willkommen, weil sie sich ohne weiteres in die Kette 
einfügen liessen. Die Ausgabe der Scholien reichte bloss 
bis Ez. 30, 6; das letzte, Mayöwid Zotı, steht im Ottob. 452 
f. 220”, wie A. Mai dort auch anmerkte. Die von da ab in 
der Catene noch stehenden acht Origenes-Scholien hat A. Mai 
in der Nova Patr. bibl. VII pars 2 Praef. v sq. aus dem 
Ottob. 452 nachgetragen. Merkwürdigerweise wurden diese 
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Nachträge in die Ausgabe von Migne (13, 826) nicht auf- 
genommen. J. B. Pitra hat revidirt und in den Anal. 
sacra III, 541—550 aus Vat. 1153 und Ottob. 452 weitere 
Beiträge von Scholien veröffentlicht, von denen aber das erste 
bei Migne, dass dritt- und zweitletzte bei Mai schon edirt 
war. Trotzdem dieses Feld schon wiederholt nach Origenes- 
Scholien abgesucht wurde, sind doch noch Aehren unbeachtet 
liegen geblieben, z. B. Ottob. 452 f. 194" X Iloarov gtv in der 
zweiten Hälfte: dt &v ais — un weranesyn (vgl. Migne 18, 
776 sq.), fe 220” x8 Taoe Adyaı — oü nemüvra, f. 220" pa Tov 
Alyortiov — xuilovia. Die Specialuntersuchung über die Er- 
klärung des Ezechiel durch Origenes kann an der Ezechiel- 
Catene nicht vorübergehen, ist aber hier mehr noch als bei 
Jeremias auf handschriftliche Studien angewiesen. 


Eusebius von Cäsarea. 


Die beiden Scholien, die in der Ezechiel-Catene dem 
Eusebius zugeschrieben werden, sind nach dem Ottob. 452: 
1. f. 222 x lloins 68 — Ypsurosv Besrtle zu Ez. 32, 2. 

2. f. 232 “Bd Epunveocsdan 55 — mV zonsmynptav zu Ez. 43, 13. 
Basilius 
Name erscheint nur ein einziges Mal in der Ezechiel-Catene, 


nämlich Ottob. 452 f. 198 &c: Baosdelnv dmoxonou Kawsapeias‘ 
06 yap Ewdev — vöov napadewvövtos zu Ez. 1, 27. 


Apollinarius von Laodicea. 


Die dürftigen Trümmer, welche von den Erklärungen des 
Apollinarius zu Ezechiel in der Catene erhalten sind, wurden 
von A. Mai gesammelt in der Nova Patr. Bibl. VII pars 2 
p. 82-91, und zwar aus dem Ottob. 452, wie Mai ausnahms- 
weise selber angibt, und wie die dort am Rand für die 
Copisten angebrachten Bleistriche beweisen. Migne hat die 
Fragmente aus Mai nicht abgedruckt. Von den 159 Apolli- 
narius-Scholien der Ezechiel-Catene im Ottob. 452 hat 
aber Mai 16 übersehen, die infolge dessen bis heute unedirt 
sind, nämlich: 

9 


u ie > 


1 


. 192° x 


. 192° xs 
. 192” Aa 
. 199" xö 


200 v 


. 200 v£ 
. 202 &6 


5. Kap. Die Ezechiel-Catene. 


\ Y >) 
uev 00V Elöns — 


(zoöwptrou xal AroAıvapiou) To 
VuoEws aurwv nv GFUTTTA. 

VB: ia — rrepwodan. 

‘H xara rveöpa — dustayvwotos. 

’Esztewav yap — yAevalovess. 

(TloAvypovinv xal AroAwapiou) Tourzotv ob — TO 
Yevos. 

(Tor. xat Aroı.) Od daupastov — vavrdkscdaı, 

Toursotı yeipova — davazno. 


202° n3 Ar GV Enpartov — 6 nINdor. 


202°" ny 'Avıl Tod ÖLeßaAlov — Ydaxovres. 


209 = 
217 nd 


2 


.219 rc 
. 219" 4 
. 226" a 
228 pc 
. 228 uL 


(Bed. xat Axor.) Töv ’leywviav — paprtupei, 
Ei yäap os — Eyaaner. 

in der zweiten Hälfte peyaäns 8 
Ta &xovoiws — yWpas Epn. 


Ara Tobtwv — yYEyover. 


— ££ obpavod, 


Ilpopr;teia 75 — Tod Aaou. 
Vdtw xal — Ötnaia Veud. 


Mai hat öfters Scholien, die in den Handschriften ge- 
trennt stehen, verbunden. 


Des hl. Gregor von Nyssa 


einziges Scholion in der Ezechiel-Catene steht zu Ez. 37, 4 
(Ottob. 452 f. 227 xy) mit Quellenangabe: wü Aytou I’pryoptou 
Erıoxönovd Nöcons &x tod els Tov Avdpwrov neo. xl" AM elat twes — 
nv dnpiBerav. Edirt in der Abhandlung: Ilspi xarasxeuns avdpwrou 
c. 26 (nicht 27), Migne 44, 224 sg. 


Hesychius von Jerusalem. 


Das einzige Scholion mit dem Lemma Hovylou rpeopu- 
tepov in der Ezechiel-Catene steht zu Ez. 9, 6 (Ottob. 452 
f. 200 u<) und lautet: ’Erewön 7d oyTua pövov dyıoı, obyl ö& To 
rpäypa Ztüygavov- el Yap dv TO amweiov Exextnvro, xal oDOL TOols 
arloıs Erions (&rtons Ottob.) dvampedivar Euellov. In lateinischer 
Uebersetzung steht dieses Scholion auch bei Pradus-Villal- 
pandus I, 130 und daraus abgedruckt bei Migne 93, 1385—1388, 
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freilich verunglückt; bei Pradus ist nämlich das Ende des 
Scholions in keiner Weise gezeichnet, so dass in die Mignesche 
Ausgabe auch noch das Folgende aufgenommen wurde. Von 
dem jetzt bei Migne Stehenden ist nur das erste Fünftel 
Eigenthum des Hesychius. 


Polychronius. 


Polychronius von Apamea betheiligt sich an der Ezechiel- 
Catene mit einem Prolog und über 600 Scholien. 

Der Prolog wurde das erste Mal edirt von Dav. Hoeschel, 
Adriani Isagoge s. literarum et antiquissimorum Graecorum 
in Prophetas fragmenta, Augusta Vindel. 1602, p. 79—80, 
abgedruckt in Critici sacri, Amsterdami 1698, VIII pars 3, 
neu edirt von A. Mai, Nova Patr. bibl. VII pars 2 p. 92 sq., 
abgedruckt bei Migne 162, ins Deutsche übersetzt bei Barden- 
hewer, Polychronius 8. 88 f. In dem letztgenannten Buch ist 
auch auf den fragmentarischen Charakter des Prologs hin- 
gewiesen. Mittlerweile hat uns der Prolog des unter dem 
aventypapos versteckten Polychronius in der Jeremias-Catene 
diesen Ezechiel-Prolog ergänzt (s. oben 9. 126 ff.). 

Die exegetischen Fragmente des Polychronius stammen 
bekanntlich alle aus Catenen, die Commentar-Fragmente zu 
Ezechiel aus demi Ottob. 452, zum ersten Mal edirt von A. Mai, 
Nova Patr. bibl. VII pars 2 p. 92—127, abgedruckt bei 
Migne 162. Nicht wenige Scholien des Polychronius zu Ezechiel 
sind aber von Mai oder seinen Abschreibern im Ottob. 452 
übersehen, bisher also noch unedirt, z. B.: 


1. f. 195° v% Eöpriosı toivov — Eautod wmyero. 

2. f. 195" za WV einn — at 6ön. 

3. f. 195” od Avd tod — xadannd. 

4. f. 195° rn Tovreon waves — PondToar 

5. f. 197" wy Tovreouv Ext — dv xaupnv. 

6. f. 198 86 Tovrson 62 Trv Zunv dmisasıv. 

7. f. 198 oa (IoAuxpovino xal Asnöwpitu) Os is — ws Bbwp. 
8. f. 198" re Tourist Ta — is adelas. 

9. f. 198” 49 Tovrsstv odöev -—- Boaßürnte. 
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200 € Osrw nv — Poadüs. 

200° «vB LIroArv 62 — upeittova, 

200° — Tourtor 7 Tnö Beod nveduaros &vapyalas, 
ste Örinsg — dvaxerufvous, 

201 15 Toöm Eravamndlıv elvar vouiko. 

202 £y Tevrsst zadsau — dradkyeodar, 


fear‘ 
(8 

DD 

oO 

jeud 

{0} 


. 202" oa Kat verhv — wvönaoev. 
u. 8. Ww. 


Um Zeit und Raum zu sparen, habe ich nur so weit, bis 
zum ersten Sechstel der Catene, verglichen. Vermuthlich sind 
aber in jedem der fünf andern Sechstheile ebensoviele Scholien 
übersehen, so dass, wenn die Gesamtzahl der Lücken an- 
nähernd angegeben werden soll, die obige Zahl versechsfacht 
werden muss. Das Urtheil von Nolte in der Theol. Quartal- 
schrift 1868 8. 451 über Mais Ausgabe ist also nicht zu hart. 
Ausserdem sind bei Mai Folienzahlen ausgeblieben oder ver- 
druckt, z. B. p. 94 zum Scholion ‘O u&v öwser fehlt am Rand 
f. 194 b; p. 96 zu Tovrsst npö; steht am Rand 197 b statt 
196 b; p. 96 zu "lote mivwv fehlt f. 197 a. u.s. w. Das 
Scholion ’Erayst yoöv f. 228 war vor Mai schon im Daniel- 
Commentar von Broughton-Boreel edirt (siehe unten 8. 164 f.). 
Eine neue Ausgabe der Polychronius-Scholien muss unbedingt 
auf die Catenenhandschriften zurückgehen. 

Eine allgemeine Charakteristik der Exegese des Poly- 
chronius, zum Theil auf Grund der Scholien aus der Ezechiel- 
Catene, gibt Bardenhewer, Polychronius $8. 36—45, eine Be- 
sprechung einzelner Ezechiel-Scholien ebendaselbst S. 87—92. 
Der Catenenschreiber rechnet in seinem Prolog Polychronius 
zu den Häretikern ; mit welchem Rechte, ist uns nicht be- 
kannt. Bardenhewer konnte in den bisher edirten Poly- 
chroniana christologische Irrthümer nicht entdecken (a. a. O. 
S. 93 ff.). 


Der hl. Cyrül von Alexandrien. 


Die Ezechiel-Catene enthält auch elf Scholien unter 
Cyrills Namen, aus verschiedenen exegetischen Werken, vier 
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mit Quellenangabe. A. Mai hat auch diese Fragmente seines 
Lieblingsautors zum grössten Theil edirt in der Nova Patr. 
bibl. III, 137—138, und zwar aus dem Ottob. 452, wie die 
Folienzahlen am Rand beweisen. Der Cyrill-Scholien in der 
Ezechiel-Catene sind zu wenige, um daraus zu folgern, Cyrill 
habe einen Commentar zu Ezechiel geschrieben. Mai sagt 
l.c. p. 137: aliunde ! constat Cyrillüm more suo in Ezechielem 
late scripsisse. 


Tabelle der in der Ezechiel-Catene dem Cyrill zugeschriebenen Scholien. 








Ar Anfang und Ende. Ez. 





1.1192” xa Eostrxası yap — tptBov. 1,6 

2.198 & Oi paxapıoı — Zyovıes audi. | 7,16 

3.201 ı |&utouxara’lwavunv) Ti v0Vv &v — TpuzEepav. 11,18 
ebayyeklou. 

4.1203” xa ’Erel ds — ebapsstnövras auıa. 14,14 

5.1204" 06. &x Too eis rov[Oöxoöv nomip — rovnplas. 116,10 
"Hoatav. 

6.1208 g [dx Tod „ara Mar-Keöpors piv — xatzuavdev. 117,22 
Yalov euxyyzktou. 

71.210” ge |2x tod xara Mar-\'Ooov nev — yaypapmevo 120,25 
Datov ebaryrektou. 

8.214" nö "HBosav uiv — nposlaßnvros. 123,36 
9.224 ıL Eiartoüövres — Aöyov. 34,3 
10.1224” As Nounpadeis — xptois. 34,18 
11.225 x Ot 6: — zerpaypivor. 34, 23 


Nr. 3. 5. 8 fehlen bei A. Mai l. c. Nr. 2 steht in der 
Handschrift nicht f. 198 b, sondern f. 198 a. Nr. 5 findet 
sich wirklich im Isaias-Commentar Cyrills (Migne 70, 124A B). 

Mais Ausgabe wurde unverbessert von Migne 70, 1457 
bis 1460 abgedruckt. 


! Gemeint ist das Zeugniss des Leo Allatius im Enchiridion (s. Mai 
l. c. Praef. v). 
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Theodorets 


ausführlichen Commentar zu Ezechiel besitzen wir Migne 81, 
807— 1256. 

An der Catene hat Theodoret den Löwenantheil mit 
über 730 Scholien. Das Lemma lautet das erste Mal beim 
Prolog: Bsoöwpttav Erıoxörou Köpnu, späterhin einfach Yenöwptrov, 
Der Prolog dieses Namens in der Catene (Ottob. 452 f. 192) 
ist die zweite Hälfte des bei Migne 81, 807—816 stehenden 
Prologs, von vörns 6 rpopims an (Migne 81, 812A). Auch 
am Schluss ist die Handschrift um einige Wörter kürzer. 

Das Verhältniss der Catenenscholien zu dem direct über- 
lieferten Ezechiel-Commentar ist nicht überall gleich. Theil- 
weise bietet die Catene quantitativ das Gleiche, so dass der 
fortlaufende Commentar nur aus aneinandergereihten Catenen- 
scholien zu bestehen scheint, theilweise dagegen hat der Com- 
mentar ganze Seiten mehr. Die Kettencitate haben meistens 
den Wortlaut des Commentars; Varianten finden sich, wie be- 
kannt, am häufigsten in den Eingangsformeln. Wo die Catene 
Wortdifferenzen hat, ist es fast immer bei Migne in den Variae 
lectiones unter Cod. A! angemerkt. Nur in wenigen Fällen 
folgen sich Catenenscholien in anderer Reihe als die parallelen 
Commentarstücke. Soweit ich verglichen, hat die Catene nur 
ein einziges Scholion Theodorets, das sich im Commentar nicht 
findet. Eine wesentliche materielle Bereicherung kann sich 
also der Herausgeber des Ezechiel-Commentars Theodorets 
nicht versprechen, für die kritische Verbesserung des Com- 
mentartextes aber wird die Catene manche Dienste leisten. 


Severus von Antiochien. 


Ganz wie in der Isaias- und Jeremias-Catene führen auch 
die 33 Severus-Scholien in der Ezechiel-Catene fast alle 
die Quellenangabe mit sich. Nach Ottob. 452 sind es folgende: 
f. 192” «£. an. x (alle drei: ano Aayov 4); 193” ve. o (beide ano 


! Der Cod. Augustanus scheint überhaupt mit dem Ottob. 452 innigst 
verwandt zu sein. 
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hoysv 4); 194 ıs (ard Aöysu pa); 196 ry; 199° ve (ano Aöjou Aa); 
200 ud; 202" 58 (ard Adyso oc); 203 8 (&x tr;s npds Bepovixavov [Bept- 
zavöv Chis. u. Vat.] &rıowoATs); 205 &; 206 vn; 208 &y (and Aoyov 
ox); 211” au (Ant Anyou va); 218" v; 218" 8q. 57; 219 &7; 222° 8% 
(and Asynu rn); 226 nd (Ex Tis npbs Enloxonov Emstoats); 227 x5 
(Ex tod xarı Akszavönnu); 227” he (Ex ray ara Adeiavöpou); 231 9 
(Ard Aöyno Aa). ı (Ex Tod aurod Adyou); 232° Ay (Ex Tod xara tiv 
rposdranv Inuhıavnd Aoyov); 233 ur (amd Anyon pre). un (drd Asyım 
uB); 234 & (arh Aöyso AB). &y (and Aöyso pr); 235 ns (and Adyom 
za). 5 (&% T0ö adınd Aoyov). no (Ard Anvyov 4). ZB (Ar Asyno xa). 

Vor den andern Scholien der Ezechiel-Catene sind die 
Severus-Citate durch ihr ausführliches Lemma ausgezeichnet. 
Bloss in zwei Fällen lautet dieses: sö Aytwratou (Aylov) Zeuripou, 
sonst immer: tod. Ayıwraron Jeurpou dpyıenioxörou ’Avroyeias. 
selbst dann, wenn kurz zuvor ein anderes Severus-Scholion 
vorausging. 

31 Severus-Scholien der Ezechiel-Catene sind zum ersten 
und einzigen Male von A. Mai (Script. vet. nova coll. IX, 
737— 741), im Anschluss an die Scholien aus der Isaias-Catene, 
aus dem Ottob. 452 edirt. Zwei sind übersehen, also noclı 
unedirt, nämlich: 

1. f. 219 &< Atdous yiv oüv — Enl 
2. f. 222° 27 Anapıdusitar Tous Ext 
Ez. 32, 22. 
Bei dem Scholion "Op»s ö& Ayıov ist dem Abschreiber über- 
dies ein wunderliches Erratum begegnet (Mai 1. c. p. 739 coll. 
Ottob. 452 f. 218°—-219). Nach dem Worte ülnloratwv am 
Schluss des f. 218" ist er nämlich, statt auf der nächsten 
Seite, f. 219, weiterzufahren, in ein am untern Rand des 
f. 218" stehendes Apollinarius-Scholion (T& rpo t7s &xtporiis... .) 
hineingekommen. In Wahrheit lautet das Severus-Scholion: 
"Opos 8: Aryınv el” rposinev TTV Tav Av Öuvapswv bibrÄordrwv 


1s rs zu Ez. 28, 17. 
— 6uvacras Erasdrguvu ZU 


N > Jar \ 5 ’» N ‚ n ‚, 
zardorasıv, 15 &iyays a Xepoußlu Ev Taseı Önpuospwv Gtaxovoumeva 
N‘ [d A) Dan BER > /f, 5 N 5 EEE 2 , PR) A an Ri 
av plelpovia Trv Ertoriunv Ordsnanv zal CU Lrepngantav TYv nlasiav 
UVOTSUVTA TSV. 


Biblische Studien. IV. 2 u. 3. il 
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Sechstes Kapitel. 
Die Daniel - Catene. 


1. Die römischen Handschriften. 


Ottob. 452 f. 236—261r. — Chis. R. VII. 54 f. 442-493. — 

Vat. 1153 f. 327—340°; 1154 f. 1-41. — Vat. Pii 18 f. 623 

bis 728Y (spasız a fehlt). — Vat. 675 f. 37 —-119v. — Vat. 561 
f. 114—133r. 


Sämtliche römische Handschriften bieten den gleichen 
Catenentypus, die beiden letztgenannten nur im Auszug. Der 
literarische Werth und die verwandtschaftliche Beziehung 
der ersten vier ist von den andern Propheten her bekannt 
(s. oben 8. 1—13. 20 f.). Stichproben folgen am Schlusse. 
Im Vat. 675 und Vat. 561 ist die Daniel-Catene getrennt 
überliefert 1. 


Vat. 675, 
eine Papierhandschrift aus dem 15. Jahrhundert mit 208 Blättern 
(278 X 175), enthält f. 37’—119" den Commentar des Theo- 


doret von Cyrus zu den Visionen Daniels (Migne 81, 1255 


! Vat. Pii 22 (11. Jahrhundert) f. 66Y—68‘ kann nicht zu den 
Catenenhandschriften gerechnet werden; denn die dort stehenden „Scholien 
des Theodosius Grammaticus zu den Gesichten Daniels“ (Inc. Atyeı 6 dyıos 
"Erıgauıog — des. Asdvrwv x@d060:) sind nichts als wenige kurze Bemer- 
kungen, sei es um zu einigen Visionen eine kurze Inhaltsangabe zu 
machen oder um zu einzelnen Texten eine besondere Erklärung geo- 
graphischen oder historischen Inhalts zu geben. Theodosius kennt die 
patristische Exegese zu Daniel. Er citirt auch einige Autoren: am 
Anfang Epiphanius, zur achten und elften Vision Josephus; zur achten 
Vision bemerkt er f. 67Y: Vdros, ws eiprraı, xata nev Ienddurov 0 dvti- 
spısros, ward dE Beodwmpırov ’Avrloyos 6 'Eriyavns, ds nal elxovileı zöv dvi- 
ypıszov...; zur neunten Vision (f. 68): xar2 dE rıvas 6 avtiypıscos; zur 
zehnten Vision (f. 68): tus oA p&v Erepoı Aputiveusav, mold di nidov Köpudo; 
6 Akekavöptwv zpdeöpns. Nach Bardenhewer (Des hl. Hippolytus von Rom 
Commentar zum B. Daniel S. 12 f.) „kann der Verfasser nur der Gram- 
matiker Theodosius aus Alexandrien sein, welcher im 6. oder 7. Jahr- 
hundert gelebt zu haben scheint“. 
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bis 1546), also gerade jenen Commentar, der in der Daniel- 
Catene auffallenderweise mit Namen nicht verwendet ist. An 
den Rändern sind ausserdem auf den meisten Seiten Scholien 
aus andern Daniel-Erklärungen herumgeschrieben. Man liest 
die Namen: Hippolyt, Africanus (ein einziges Mal, f. 97), 
Origenes (f. 43; f. 113" und 117 der Name ohne Scholion), 
Eusebius von Cäsarea, Titus von Bostra (f. 82), Apollinarius, 
Chrysostomus, Polychronius, Eudoxius, Ammonius, Severus 
von Antiochien, ausser den Scholien des Anonymus (f. 65”. 
66. 67. 85. 88) und jenen, deren Lemma nicht leserlich ist. 
Die Randscholien im Vat. 675 sind sämtlich der Daniel-Catene 
entnommen. Sechs Scholiasten der Catene fehlen: Athanasius, 
Basilius, Didymus, Hesychius, Victor von Antiochien und 
Cyrill von Alexandrien, also jene, die sich an der Catene 
nur mit dem einen oder andern Scholion betheiligen. Aber 
auch von den andern Erklärern sind natürlich nicht alle 
Scholien aus der Catene aufgenommen. Auffällig ist be- 
sonders, dass Polychronius’ Name, der in der Daniel-Catene 
am häufigsten genannt wird, hier nur wenige Male (f. 71. 
72’. 105. 117) sichtbar ist. Buchbinder und Bücherwürmer 
haben mancherorts die Randscholien stark beschädigt. Einige 
Seiten haben gar keine Randscholien. Ein bestimmter Plan 
in der Aufnahme der Catenenscholien ist nicht erkennbar. 
Der Codex hat als Catenenhandschrift keinen Werth, wie 
die meisten derartigen Randcatenen. 


Vat. 561, 


eine Papierhandschrift aus dem 15.—16. Jahrhundert mit 
148 Blättern (227 >/ 163), enthält f. 114—133” eine catenen- 
förmige Erklärung zu den Visionen Daniels (von Dan. 2 ab). 
Inc.: 'O Ev Ipfvos suuradetas — elmev abtnis 6 Basılebs‘ Evunviasdnv. 
Des. mit dem Ammonius-Scholion zu Dan. 12, 13: "Qste oöv — 
avasırvyar (Ottob. 452 f. 261). Der Schreiber des Vat. 561 hatte 
die Daniel-Catene vor sich und nahm daraus die Scholien. 
Vielleicht war Vat. 1154 die Vorlage; wenigstens ist das letzte 
Scholion des Vat. 561 auch das letzte Scholion in der am 
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Ende fragmentarischen Daniel-Catene des Vat. 1154 f. 41”. 
Mit Vorliebe wählte der Schreiber Scholien von Hippolyt, 
Ammonius und Chrysostomus, das ein oder andere Mal werden 
auch Severus (f. 116"), Apollinarius (f. 117" sq. 122’. 124), 
Hesychius (f. 119), Didymus (f. 119), Origenes (f. 124), Titus 
(f. 125”. 126. 126”), Cyrill von Alexandrien (f. 127) und der 
ans (f. 119”) citirt. Auffallenderweise sind die Scholien des 
Polychronius vollständig übergangen. Zuweilen sind Citate, 
die in der Catene getrennt stehen, vereinigt, wie gleich im 
ersten Hippolyt-Scholion: IrröAuros paptus: Td piv ouv — 
6 Aeywv (f. 115”); f. 116" ist das Severus-Scholion 'Edos wo d=2@ 
(Ottob. 452 f. 242" nz) ohne weiteres an ein Hippolyt-Scholion 
angehängt, ebenso f. 119 das Hippolyt-Scholion ’Edswpsıs an 
ein Hesychius-Scholion. Für eine textkritische Sammlung der 
Väter-Fragmente leistet die Handschrift wenig Dienste, so- 
lange wir die alten Catenenhandschriften besitzen. 

Eine vollständige Ausgabe der Daniel-Catene wurde nie- 
mals, eine theilweise zweimal veranstaltet. 


II. Theilausgaben der Daniel-Catene. 


1. Der Daniel-Commentar von Broughton-Boreel. 


Der vollständige Titel dieses Werkes ist: Commentarius 
in Danielem primum anglice scriptus a Hughone Brughtono, 
nune latinitate donatus per Joannem Boreel. Basileae 1599 2. 
Die Absicht Broughtons ging darauf, einen kurzen Commentar 
zu Daniel zu schreiben. Um aber seinen eigenen Ansichten 
eine Stütze zu geben, citirt er schon innerhalb des Commentars 
häufig Klassiker (Polybius, Strabo, Diodor, auch römische) 
und zweimal christliche Schriftsteller, nämlich p. 64 zu Dan. 11, 5 
ein aus der Ezechiel-Catene entnommenes Polychronius-Scholion 


1 Die innige Verwandtschaft des Vat. 561 mit den Vat. 1153—1154 
hat schon N. Bonwetsch (Die handschriftliche Ueberlieferung des Daniel- 
Commentars Hippolyts. Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse, 1896, Heft 1, S. 16 
bis 42) mit einigen Beispielen belegt. 

2 Mir ist bloss Boreels Uebersetzung zur Hand gewesen. 
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(Erayeı ypöv — xat Taldras Ottob. 452 f. 228) und die 
Eödayyelıxn) nporapamxeuy. P. 102 geht Broughtons Werk in 
die Form des Catenencommentars über. Nach einem Citat 
aus Appianus und Strabo folgen p. 109—119: Fragmenta 
Graecorum ad illustrandum ea, quae de quarto regno dicuntur 
a Daniele saepius, ex Theologorum libris manuscriptis. Als 
Quelle für die letztern diente ihm eine Pergamenthandschrift 
der Augsburger Bibliothek, die eine Catene über die Propheten 
enthielt (vgl. p. 120). Das erste Citat ist das anonyme Inpetw- 
töov &vrauda zu Dan. 2, 42 (Ottob. 452 f. 243" «ß). Broughton 
hat nur zu Dan. 2. 7. 8. 11. 12 Catenenscholien aufgenommen 
und auch für diese Perikopen bei weitem nicht alles, was in 
der Catene steht, sondern nur solche Scholien, mit denen er 
seine eigene Ansicht stützen konnte. So werden citirt Hippolyt 
p. 114. 118, Eudoxius p. 112, Chrysostomus p. 114. 115. 
117. 118, Ammonius p. 118, der Anonymus p. 109. 111, 
weitaus am häufigsten Polychronius, weil in dessen Frag- 
menten die gleiche Auffassung einzelner Daniel- Texte zu 
Tage tritt wie in Broughtons Commentar, besonders darüber, 
dass das letzte der vier Weltreiche das macedonische, nicht 
das römische sein soll. 


2. Die von A. Mai edirte Daniel-Catene. 


Eine weitere Edition aus der Daniel-Catene besorgt 
A. Mai, Script. vet. nova coll. I, in der 1. Auflage (Romae 
1825) pars 2 p. 161—221 mit einer lateinischen Uebersetzung 
und einigen Anmerkungen, in der 2. Auflage (Romae 1837) 
pars 3 p. 27—56 ohne die Uebersetzung und den grössern Theil 
der Fussnoten. Migne hat aus der 2. Auflage abgedruckt; 
im folgenden werden meist die Seitenzahlen beider Auflagen 
angegeben werden. 

Mais Ausgabe ist weit reichhaltiger als die von Brough- 
ton, aber auch nicht vollständig; vgl. Praef. p. xxxm—xxxvı 
bezw. (2. Aufl.) p. xxxu—xxxv. Die Absicht des Cardinals ging 
dahin, die noch nicht edirten Scholien der Daniel-Catene zu 
veröffentlichen. Die in der handschriftlichen Catene stehenden 
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Chrysostomus-Scholien wurden deshalb überhaupt nicht, die 
Hippolyt-Scholien (p. 161 bezw. p. 29 sq.) und Eusebius- 
Scholien (p. 173 bezw. p. 33) nur zum Theil mitedirt. Die 
Erklärungen des Polychronius publicirte Mai mit der Catene 
gleichzeitig, aber von ihr getrennt (l. c. 1. Aufl. pars 2 p. 105 
bis 160; 2. Aufl. pars 3 p. 1—27). 

Die Grundlage für Mais Ausgabe war die Daniel- 
Catene in Vat. 1153—1154. Das ergibt sich aus den Zu- 
sätzen, den Fehlern und Lücken, die der Druck mit diesen 
Handschriften gemein hat. Der anonyme Prolog Oüx zpsiiev 
(Mai 1. c. p. 162 bezw. p. 27 sq.) steht nur im Vat. 1153 
f. 331’, nicht im Ottob. 452. Das Scholion AroAsyettaı haben 
Mai (p. 163 bezw. p. 23) und Vat. 1153 f. 332" mit Unrecht 
unter Apollinarius, Ottob. 452 f. 238 dagegen unter Ammonius. 
Ottob. 452 wurde das eine oder andere Mal zu Rathe ge- 
zogen, wie die Randnote im Vat. 1153 f. 337 andeutet, wegen 
seines strichweise defecten Zustandes aber nicht als Haupt- 
quelle benutzt. Im allgemeinen blieb Mai seiner Gewohnheit 
treu, das Material ohne vergleichende Handschriftenstudien 
und ohne kritische Sichtung zum Druck zu befördern. Am 
schwersten hat sich das zum Schluss der Catene gerächt. Von 
der Daniel-Catene in Vat. 1153—1154 ist nämlich am Ende 
(Vat. 1154 f. 41’) ein Stück abgerissen. Die 15 letzten Scho- 
lien der Kette standen auf der Rückseite des Jeremias-Bildes 
und sind mit diesem Bild aus der Handschrift verschwunden. 
Die Handschrift schliesst also fragmentarisch mit dem Polychro- 
nius-Scholion Ilavcayo5 — yavrastav xeynvöcw. Mais Ausgabe hat 
den gleichen Schluss, also die gleiche Lücke von 15 Scholien. 


Ill. Allgemeines über die Daniel-Catene. 


Am Kopf der Daniel-Catene steht der Prolog des Ketten- 
schreibers, der nämliche, der auch den Catenen zu den andern 
grossen Propheten voransteht: 17 od suavlpunso xal — Ev- 
tuyyavovcı za voruata, ed. Mai l. c. p. 161 (p. 27). 

Nach diesem Prolog folgen die 5 (4) Einleitungsstücke 
zur Catene über die „Geschichte der Susanna“, die als öpasız = 
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den Kettencommentar eröffnet. Der Catene zum Buche Daniel, 
einschliesslich der deuterocanonischen Stücke, 
ist nämlich die Eintheilung in die „zwölf Gesichte“ zu Grunde 
gelegt: Spaaıs a — Geschichte der Susanna; Spasıs B = Dan. 1 
(LXX); Apacsıs y = Dan. 2; öpacıs © == Dan. 3 (bis auf die 
beiden letzten Verse, die zum folgenden Gesichte gezogen 
sind); .. . öpasıs (a = Dan. 10. 11. 12; öpasıs ı 8 — Bel und 
Drache. Der Catenenschreiber macht also zwischen proto- 
canonischen und deuterocanonischen Stücken des Buches keinen 
Unterschied; vgl. zu Susanna: Ottob. 452 f. 238—239', zu 
Dan. 3, 24—90: f 245 rd — 246" vB, zu Bel und Drache 
f. 261 »5 — 261" fa. Bei den beiden letzten Stücken wird 
die Zahlenreihe, welche den biblischen Text zum Zweck der 
Kettenerklärung in kleinere Kommata zerlegt, fortlaufend 
weitergeführt; Susanna dagegen erhält eine eigene Zählung ! 
und insofern eine etwas selbständige Stellung. Die Catene zu 
Spacıs a hat auch eigene Einleitungsstücke. Die geringere 
Zahl der Scholiasten bei den deuterocanonischen Stücken er- 
klärt sich daher, dass der Catenenverfasser für diese Theile 
des Buches in manchen seiner Quellen keine Erklärungen 
vorfand; er selbst aber zweifelte nicht an der canonischen 
Würde dieser Stücke. 

In der Daniel-Catene ist durchweg, auch in den deutero- 
canonischen Theilen, der Theodotion-Text zu Grunde gelegt 
und zum Zweck der Verbindung mit den erklärenden Scholien 
in 971 Kommata abgetheilt. 

Die Catene zur Geschichte der Susanna (fpasız a) 
hat fünf Einleitungsstücke: 

1. Den Brief des Julius Africanus an Origenes über die 
(Geschichte der Susanna: Xaips xöpıe — Bew süyauar, ed. Migne 
11, 41—48, gewöhnlich mit der folgenden Antwort verbunden. 
Handschriftlich ausserdem im Vat. 702, Ottob. 117 u. a. 

2. Die Antwort des Origenes an Julius Africanus: ‘H ut, 
on &moroAn — xal &yzvem, ed. Migne 11, 47—86. 











1 önacız 3 beginnt die Zählung von vorne, ohne die mit p schlies- 
sende Reihe der Gpasıs a fortzuführen. 
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3. Die Vorrede Hippolyts, des „Bischofs von Rom‘, zu 


Susanna: Adtn nv o)v — aroxteivg, Töv Avdpwrov, ed. Migne 
10, 689. 

4. Einen Abschnitt aus einer dem hl. Chrysostomus zu- 
geschriebenen Rede über Susanna: Ayunlesdw süv — ads 
747 

5. Eine anonyme Vorrede: Obx £peikev nluaı — dvöpelws 


ömywvıapvous, ed. A. Mai, Script. vet. nova coll. I pars 2 
p. 162 (bezw. pars 3 p. 27 sq.). Dieser letzte Prolog fehlt im 
Ottob. 452 und Chis. Inhaltlich ist es eine Lobrede auf 
Susanna als eine historische Persönlichkeit, als eine der Helden- 
frauen der Offenbarungsgeschichte. 

Der biblische Text der öpasıs a ist in 40 Kommata zer- 
legt. Die Catene hierzu besteht aus 70 Scholien, die sich auf 
drei Exegeten vertheilen; es entfallen 

auf Hippolyt 37, 
auf Chrysostomus 9, 
auf Ammonius 24. 

A. Mai hat hiervon bloss die Ammonius-Scholien edirt 
l. c. p. 163—165 bezw. p. 28—29 mit allen Fehlern seiner 
Quellenhandschrift: Das Scholion Aroroysftaı gehört nicht Apol- 
linarius (Vat. 1153 f. 332”; Mai l. c. p. 163 bezw. p. 28), 
sondern Ammonius (Chis. f. 448; Ottob. f. 238). Die beiden 
Scholien "lva rAnpwdf, und Ilpnseyew gehören nicht Ammonius 
(Vat. f. 335°; Mai I. c. p. 165 bezw. p. 29), sondern Hippolyt 
(Chis. f. 450’; Ottob. f. 239”). Drei Ammonius-Scholien 
fehlen im Ottob., nämlich: 


1. Eis dravız - - Yuyarioa, 
2. Ara mmürn mavıss —- Iwsavvns. 
3. 0) Orkarıs “ping — Aöyov. 


Die Catene zu Dan. 1— 12 (öpaoız B—ıa) wird eingeleitet: 

1. von einem Prolog: Too Ayınrarov InroAdrou Erıoxönou 
Popns“ Tv dxpißerav av ypovay — Tis Lwsdvvris Yevölevov, 
ed. Fr. Combefis, Bibliothecae graec. Patr. auctar. novis- 
simum I (Paris. 1672), 55—56 und später wiederholt, auch 
bei Migne 10, 637—642. 
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2. In einigen Handschriften von einem längern Citat mit 
dem Lemma: KupiXou Erıoxönou Akskavönstas els tov Aavınk pintoü 
npoxeynEvou‘ ’Eyxpataiwoav Eanurois Aoyov Rovrpbv Öuryrgavto tod xpübar 
rayldas [i. e. Ps. 63, 6 (LÄX)]. © paxdpıos Aavını avrp yEyover 
— elsaxodonnaı abrou. Dieses Citat (Ottob. f. 240, Chis. f. 451”) 
fehlt im Vat. und infolge dessen auch in der Ausgabe von 
Mai. Auch im Commentar Cyrills zu Ps. 63 (Migne 69, 1125) 
findet es sich nicht. Es scheint also noch unedirt zu sein. 


In der Catene zu den Visionen ß—ıa werden, abgesehen 
von den über 100 anonymen bezw. unter oAlos eingeführten 
Scholien, 17 (16) verschiedene Autoren ceitirt. 1st die 
Anzahl der Scholien massgebend, ordnen sich die Scholiasten 
zu folgender Gruppe: 


1. Polychronius (über 500), 
2. Chrysostomus (über 200), 
3. Hippolyt (über 100), 
4. Eudoxius „der Philosoph“ (über 100), 
5. Ammonius Presbyter (gegen 100), 
6. Apollinarius (72), 
7. Eusebius von Cäsarea (25), 
8. Severus von Antiochien (11), 
9. Titus von Bostra (9), 
10. Cyrill von Alexandrien (4), 
11. Origenes (2), 
12. Didymus (2), 
13. Hesychius von Jerusalem (2), 
[14. Julius Africanus (1)], 
15. Athanasius (1), 
16. Basilius (1), 
17. Victor von Antiochien (1). 


Die Zahlen sind auf Grund des Öttob. 452 aufgestellt, vor- 
behaltlich der Aenderungen, welche von den kritischen Mono- 
graphien der einzelnen Scholiasten noch vorzunehmen sind. 
Ueber Julius Africanus s. unten 9. 174f. Am meisten befremdet, 
dass Theodoret in der Daniel-Catene nicht eitirt wird, wenigstens 
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nicht mit Namen i. Der eigenartige apokalyptische Inhalt des 
Buches Daniel mag es erklären, dass hier drei Autoren (Titus 
von Bostra, Eudoxius und Ammonius) genannt werden, deren 
Name in keiner andern Propheten-Catene uns begegnete. 

Der Abschnitt des Catenencommentars zu Dan. 3, 24 
bis 90 ist ohne weiteres in der Spasıs 6 (Ottob. 452 f. 245 4 
bis 246" v3) mit den vorausgehenden protocanonischen Versen 
verbunden. Manche Erklärernamen bleiben hier aus, während 
die anonymen Scholien ungleich häufiger werden. Die 86 Scho- 
lien zu dieser Perikope sind in die eben gegebene Uebersicht 
bereits mit eingerechnet; soweit sie nicht anonyın sind, ver- 
theilen sie sich auf Hippolyt, Eusebius von Caesarea, Apol- 
linarius, Chrysostomus, Eudoxius, Ammonius und Severus von 
Antiochien. 

Die Catene zu „Bel und Drache“ (dpasıs ıB) setzt 
sich aus 18 Ringen zusammen mit vier verschiedenen Lemmata: 
drei Scholien treffen auf Polychronius, elf auf Ammonius, drei 
auf Chrysostomus, eines auf Severus von Antiochien. A. Mai 
hat, da seine Vorlage am Ende defect war (s. oben 8. 166), 
bloss die drei ersten Scholien dieser Catene, die drei Poly- 
chronius-Scholien, edirt (2. Aufl. p. 26 sq.). Die Catene ist 
also zum weitaus grössern Theil überhaupt noch nicht edirt. 
Eigene Einleitungen, wie die Catene über öpasıs a, hat dieser 
Kettencommentar nicht. Mit den protocanonischen Visionen 
ist diese zwölfte in der Kette so innig verbunden, wie irgend 
eine protocanonische Vision mit einer andern. 

Die anonymen Scholien. Mehr als 100 Scholien 
stehen in der Daniel-Catene ohne Namen, im Ottob. 452 ohne 
jegliche Aufschrift (nur drei werden mit einem aAlos d2 onow 
eingeleitet), im Chis., in den Vat. 1153—1154 und infolge 
dessen auch in der Ausgabe von A. Mai grossentheils unter 
dem Lemma &Aos. Manche wurden von A. Mai unter einem 
falschen Lemma, vielfach unter Polychronius, manche gar nicht 


1 Theodorets Daniel-Commentar (Migne 81, 1255—1646) liegt hand- 


schriftlich vor im Vat. 621, Vat. 675, Vat. 1794, Vat. 1887, Angel. 76 
(ol. A. 1. 19). 
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edirt, weil er sie einem Autor zueignete, dessen Fragmente 
er nicht ediren wollte. Die Anonyma sind sehr ungleich- 
mässig vertheilt: die Catene über die Geschichte der S8u- 
sanna enthält nur einen anonymen Prolog, keine anonymen 
Scholien (s. oben 8. 168); auf das dritte Kapitel entfällt fast 
die Hälfte der Gesamtzahl, während sie gegen den Schluss 
hin, schon vom achten Kapitel an, wieder fast ganz ausbleiben. 
Der Methode nach wird meistens der buchstäblich-geschicht- 
liche Sinn des heiligen Textes dargelegt. Textkritik wird 
nur ein einziges Mal, zu Dan. 3, 92, geübt. Quantität und 
Qualität der Scholien ist sehr verschieden; den kurzen, in- 
haltlich oft wenig bedeutenden stehen andere gegenüber, die 
mit einem grössern Umfang einen bessern Inhalt verbinden 
(vgl. zu Dan. 3, 1. 49; 7, 6. 7. 18). Die Anonyma der 
Daniel-Catene stammen also schwerlich alle aus dem gleichen 
Commentar und von dem gleichen Autor. Es scheint, dass 
sie zum Theil erklärende Randnoten, vielleicht vom Catenen- 
autor selber sind, zum Theil aber auch aus einem eigent- 
lichen Daniel-Commentar excerpirt wurden. Auf letzteres 
deuten die Formeln «al ta 2:75 (zu Dan. 2, 37) und xal ner’ 
öAya (zu Dan. 7, 1), sowie das rückbeziehende ws &v 0:5 
<urpnalev (zu Dan. 2, 41). 

Die Quellen der Catene. In 26 Fällen wird in der 
Kette selbst die Quelle angegeben, nämlich bei je einem 
Prolog des Julius Africanus, des Origenes und des Cyrill 
von Alexandrien, bei vier Eusebius-Scholien, bei einem Titus- 
Fragment, bei elf Chrysostomus- und sieben Severus-Scholien. 
Danach dienten dem Catenenschreiber ausser den eigentlichen 
Daniel-Commentaren als Quelle: Erklärungen zu andern bibli- 
schen Büchern (der Lucas-Commentar des Titus von Bostra, 
der Jeremias-Commentar des Chrysostomus, Auslegungen zu 
einzelnen Psalmen von Eusebius, Chrysostomus und Cyrill), 
historisch-apologetische Abhandlungen (das 8. und 15. Buch 
der Edayyakızr anöösız), polemische Schriften (Chrysostomus’ 
Bücher „gegen die Juden* und des Severus von Antiochien 
Werk gegen Alexander), Reden und Briefe (des Severus 
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von Antiochien). Weitere Angaben über die Quellen werden 
bei Besprechung der einzelnen Scholiasten gemacht werden. 
Die Art und Weise, wie der Compilator seine Quellen 
benutzte, ersieht man am besten an den Hippolyt-Fragmenten, 
verglichen mit dem mittlerweile erschienenen vollständigen 
Daniel-Commentar Hippolyts (Bonwetsch-Achelis, Hippolytus’ 
Werke. I. Band: Exegetische und homiletische Schriften. 
Leipzig 1897. 8.1—340). Hippolyts Commentar ist bei weitem 
nicht im ganzen Umfang in die Catene aufgenommen; bei 
dem aber, was aufgenommen wurde, ist der Wortlaut der 
Quelle beibehalten, auch dann, wenn Auszüge in anderer 
Reihenfolge als im ganzen Commentar erscheinen. Da die 
Catene ihre gewissenhafte Anlage und treue Ueberlieferung 
an Hippolyt und an den andern ausserhalb der Kette über- 
kommenen Scholien z. B. an den Citaten aus der Eöayyaıır, 
arössıkıs bewährt, mag man muthig darangehen, die vorläufig 
bloss in der Catene überlieferten Commentarfragmente zu 
ediren, vorausgesetzt, dass die besten Handschriften, Chis. R. 
vVNI. 54 und Ottob. 452, zur Grundlage genommen werden. 

Mit einem Doppellemma findet sich in der Daniel- 
Catene ein einziges Scholion (Chis. f. 474, im Ottob. nicht 
leserlich), ed. A. Mai ]. c. p. 200 bezw. p. 64: Aro\wapiou xal 
F.d60&tou ° Ta Tpia miedpn — Ent too Naßnuyoöovöcop zu Dan. 7, 5. 

Aehnlich wie in der Ezechiel-Catene begegnen wir auch 
in der Daniel-Catene selbständigen Bemerkungen des Ca- 
tenenschreibers, worin dieser die Ansichten einzelner Scho- 
liasten zusammenfasst und beurtheilt; so Ottob. f. 242” 47: 
Euseßuns 6 Mauotlnu aa Imnöluros 6 Ayıwraros enioxoxos "Popns 
arsıxahoug Tv mpoxeruevnv oo Naßnuyoönvosop öpaaıv TT TOD TPOPT;TOU 
Aavınır Grractg (Mail. c. p. 173 sq. bezw. p. 33), oder f. 258 p” 
zu Dan. 11, 1: AroAwaptos zöv ZEpenv Aeyeı, Ilo)uypovios tov Aapsinv, 
27’ 00 6 vaos uxnöoundn. 

Am Schluss der Daniel-Catene steht, wenigstens im Chis. 
f. 493°, ein biographisches Nachwort: Aavını 7v — ravıa Tov 
ypevov Ts AAlnıwssws abtnd... Hier bricht die Handschrift ab, 
weil das f. 494 fehlt. 
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Hippolyt von Rom. 


Ungleich häufiger als in der Isaias-, Jeremias- und Ezechiel- 
Catene erscheint der Name Hippolyt in der Daniel-Catene. 
Ausser den angegebenen 36 Scholien im Kettencommentar 
über Susanna, ausser den beiden Prologen zähle ich noch 
90 Hippolyt-Scholien mit dem Lemma: (to Ayiou oder Aytw- 
tatov) Innolörov (Emowörou Pouns). Meine Tabelle der Hip- 
polyt-Fragmente wird überflüssig, da inzwischen der vollständige 
Daniel-Commentar in erstmaliger Ausgabe erschien: Bon- 
wetsch- Achelis, Hippolytus’ Werke. I. Band: Exegetische 
und homiletische Schriften. Leipzig 1897. 8. 1—340: N. Bon- 
wetsch, Der Commentar zum Buche Daniel. Die Ausgabe 
war unmittelbar vorbereitet durch zwei Untersuchungen des 
Herausgebers: 1. Die handschriftliche Ueberlieferung des Da- 
niel-Commentars Hippolyts (Nachrichten von der Kgl. Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch- 
historische Klasse. 1896. Heft 1, 8. 16—42) und 2. Studien 
zu den Commentaren Hippolyts zum Buche Daniel und Hohen 
Liede (Texte und Untersuchungen. Neue Folge I, 2). Ueber 
die frühern zahlreichen Bemühungen um die Wiedergewin- 
nung des Commentars geben die Prolegomena der Ausgabe 
genauen Aufschluss (8. ı-v). Diese Edition hat die Catenen- 
fragmente in gebührender Weise und zur glänzenden Recht- 
fertigung der Catene berücksichtigt. Weitaus das meiste dessen, 
was von dem Commentar im Urtext erhalten ist, stammt 
aus der Catene. Ueber die benutzten Catenenhandschriften 
siehe 8. vıı und xxvıu. Nur bleibt zu bedauern, dass die 
wichtigste der römischen und wohl aller Catenenhandschriften, 
Chis. R. VIII. 54, für die Ausgabe nicht benutzt wurde‘. 

158. vır und xxvm und vorher schon in der citirten Abhandlung 
in den Göttinger Nachrichten werden Vat. 1153 —1154 constant als Vat. 
1553— 1554 aufgeführt, während 9. v ein derartiges Druckversehen in 
Pitras Analecta (Ottob. 425 statt 452) scharf gerügt wird. Dem 16. Jahr- 


hundert gehören Vat. 1153—1154 gewiss nicht an. E. Klostermann a a. 0. 
S. 88 datirt mit Holmes-Parsons: sacc. X ? 
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Mit dieser Ausgabe sind die Felller früherer Ausgaben in 
Bezug auf die Kettenfragmente wieder gut gemacht worden. 
Namentlich Mai und Pitra hatten sich an Hippolyt schwer 
versündigt, indem sie häufig Scholien, die in den Hand- 
schriften anonym stehen, Hippolyt zueigneten, einzig aus dem 
Grunde, weil das vorausgehende Citat seinen Namen führte. 
Das Scholion "Iva un tıs, das bei Migne 10, 669B unter Hip- 
polyt steht, gehört nach dem einstimmigen Zeugniss der Hand- 
schriften dem Eudoxius. Der Irrthum ist dadurch entstanden, 
dass in Mais Ausgabe der Name Eudoxius in der 1. Auflage 
(pars 2 p. 166) beim Griechischen weggeblieben war, in der 
2. Auflage (pars 3 p. 29), aus welcher Migne abdruckte, also 
überhaupt fehlte. Das Scholion zu Dan. 2, 31 Eösäßuns & 
IIappüou — örtacia hat A. Mai (l. e. p. 173 bezw. p. 33) 
ohne weiteres dem vorausgehenden Citat aus Apollinarius an- 
geschlossen, als ob es dessen Bemerkung sei. In Wirklich- 
keit ist es eine Note des Catenenschreibers und steht in den 
Handschriften von dem Apollinarius-Scholion getrennt (Ottob. 
452 f. 242" 47). Die Vermuthung Bardenhewers (Des hl. Hip- 
polyt von Rom Commentar zum Buche Daniel 8. 11), die 
Redeweise jenes Citates (6 Ayınraros &risxonos Poyrs) könne 
nicht aus dem 4. Jahrhundert und nicht von Apollinarius 
stammen, hat sich also glänzend bestätigt, Das Catenenfragment 
Hippolyts Tiv &ouatav — vıx@v (Ottob. f. 252" ıy) hat H. Achelis 
(Hippolytstudien S. 81) als ein Excerpt aus dem Werke De 
antichristo identificirt. 


Julius Africanus. 


Ausser dem Briefe an Origenes (s. oben 8. 167 unter den 
Einleitungen der Susanna-Catene), worin Julius Africanus seine 
Bedenken gegen die canonische Dignität der Erzählung vor- 
legt, wird unter diesem Namen in der Daniel-Catene nur ein 
einziges Scholion eingeführt, nämlich 'H p&v oüv repmonn — 
guvze)növta zu Dan. 9, 24 (Ottob. 452 f. 255 vd). Das Scholion 
ist aber nicht aus den Werken des Africanus selbst, sondern 
mittelbar aus dem achten Buch der EdayyaAun anoöeıkıs zu- 
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sammen mit dem in der Catene vorausgehenden und nach- 
folgenden (Inc. Taöra ptv oöv Aypıxavis) Eusebius-Scholion ge- 
nommen, ed. Migne 22, 608D—612A. 


Origenes 


betheiligt sich an der Daniel-Catene auffallenderweise nur mit 
drei (zwei) Scholien, nämlich Ottob. 452 f. 236—237' Brief an 
Julius Africanus über Susanna; f. 240’ ıe zu Dan. 1, 8: Il&; 
5 — adınds Aavır\. Mai p. 167 (p. 30); f. 248% zu Dan. 4, 25: 
Söußolov Fv — yerkoösy rapnusie. Mai p. 193 (p. 43). Der 
allegorisch-ascetische Inhalt entspricht der Art und Weise, 
wie der Vater der Exegese den Bibeltext behandelte. 


Ensebius von Cäsarea 


ist mit 25 (ursprünglich 24) Scholien an der Daniel-Catene 
betheiligt. Mai hat nur wenige davon edirt. 

1. Ottob. 452 f. 242" 4 zu Dan. 2, 31 ein längeres Ex- 
cerpt aus der Evayyalıın amnöecıs. Der Catenenschreiber sagt: 
’Ererön Ötapopws Trv Tpoxeumevnv Dewpiav Ehaßov ol tauınv Epunveb- 
savres, avayxalov Einyısdunv Eössdiou tod Karsapsias too dnianv 
Nappiov ranadesdaı vwväs elprnevas Ev nevrexadexdıw Toum Tis 
evayyelıxtjs annoelews" ouTns yap nagav ExÜeuevos Tv Onagıv Hutws 
snarv* "Hyoöpaı Taöta — rpoprjtou Ypövov. Hier verdanken wir 
also der Catene das einzige Fragment, das uns von den zehn 
letzten Büchern der EdayyeAun arsösıkıs erhalten ist, ed. Mai 
l. c. p. 173 sq. (33 sq.), nochmals in der Nova Patr. bibl. 
IV, 314—316, abgedruckt Migne 22, 791—794. 





Ottob. 452 | Anfang und Ende Dan. ı Edirt 





j 
2 











f. 245 ar, |Ätexönr, piv Ev — Grasuplfov. 3, 49. Mail.c.p. 185 
| (p. 39). 
3. f. 252 9 Tapas Ayoöpaı — 7) Basılela xal ta 8375.'7, 131p. 204 (p. 48). 
4. f. 252” ı2 |Ü6 pdvov — Wv oraw. 17, 14 p. 205 (p. 48). 
5. f. 2527 «B |Zupßasılebovres — nISToönevos. ‚7, 18|p. 206 (p. 49). 
6. f. 252” xy |Hapayıvouevou — alavıov Baal.eıov. 7, 18 
1. f. 255 vw |Tne T@v 'Touöaluv — ouvesews öfyenilar. |9, 22] Migne 22, 


| | 697 B—D. 
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\ . 
Ottob. 452 Anfang und Ende Dan. Edirt 














| 
8. f 255 vB U av d — vevopisueınv aylav. 9, Migne 22, 
„. Ä 600 AB. 
1.;f. 2507 vH |Tadra ev 0dv Appimavios — 00% EItiv u 24| Migne 22, 
anzu. | 612 A—621C. 
= f. 2557 5 |Lagimc yodv — TC) Gwripos Zumv. 9 24| 
1.|f. 255’ q. 5a] Av (sic) pev Tod — Ds h änaprla].'9, 24 
s f. 256 Ey Acad yap ro aödvarny — menıoreundtas ;d, 24 
13.|f. 256 Se j"Eotı nv — Tov dndstoiom. ‚9, 24 
14.|f. 256 57 upwwrepov — E£ekemon. '9, 24 
15.|f. 256 5% |Kal todro — Entörnuiaz. 'g, 24; 
16.|f. 256 5% ar &ywm yE — dvmjopsunevoc. IB, 241 
17.1f. 256” 02 To Axpırov aa — dtadrhuns wepırpero. 'g, 26: Mai p. 212 
|  (p. 52). 
18.jf. 256” «5 |1'o axpırov guviiw, — aFlmma Öwpodp.evot.|d, 26 
19.|f. 256* on |’Evraöda nalıv — Öreotleıpav. 9, %&6 
20 |f. 2567 oh orte Zon — tItoplar. '9, 26 
21.f. 256° =3 "H öre d& — bryobmevov ypdvov. 9, 27 
22.1f. 256 — |Tiva 68 zpörov — xal ınv Hualan. 9, 27 
23.11. 257 ro Al per tadıa — Isuöaloig oupnesev. 9, 27 
24.f. 257 n% ;Karakımodans — vönov Ertrelobpeve. 927 
25. f. 257 rn Hy zıva gen» — Sphuwars adrnc. 9, 27 


Ausser zu Nr. 1 wird noch zu 2. 7. 8 vom Catenen- 
schreiber die Quelle angegeben; zu 2: prtod rpaxsımtvou Bwvr, 
zupisu Gaxortovros pAnya rupös, also Ps. 28, 7 (LXX); zu 7 und 8: 
34 TOO n Topou TTS ebayyelıxts anoöslkews. Der Wortlaut der 
Quelle ist beibehalten. Nr. 8 und 9 bildeten in der Original- 
catene ein einziges Scholion samt dem zwischen ihnen stehen- 
den Citat aus Julius Africanus. Nr. 9 ist nur die Fortsetzung 
von 8, wie dieses von 7. Nr. 11 Avtt u!v od ist im Ottob. 
am Schlusse unleserlich, darum hier aus Vat. 1154 f. 31 er- 
gänzt. Ob jene Scholien, welchen eine Quellenangabe nicht bei- 
gefügt ist, aus einem Daniel-Commentar des Eusebius genommen 
sind? Das wird trotz der Stelle in Nr. 3! zu verneinen sein. 
Die Scholien beschäftigen sich mit nur wenigen Danielversen, 
und kommen, soweit wir bis zu ihrer Quelle vordrangen, aus 


1 Zuva deryoöv tadra (Matth. 25, 31) Tais Ev yepst napruplars Ti 
08 Aavınd rzpogrtelag; vgl. hierzu den ähnlichen Ausdruck im Prolog der 
Isaias-Catene. 
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Werken, die nicht in erster Linie Commentare sein sollen, 
in denen der Historiker von Cäsarea aber doch biblisch-chrono- 
logische Fragen erörterte. Ebenso wird es mit dem andern 
Theil der Scholien sein. 


Der hl. Athanasius 


kommt nur ein einziges Mal in der Daniel-Catene zum Wort, 
nämlich Ottob. 452 f. 246° Z< mit einem kurzen Scholion 
zu Dan. 4, 14: Mn 5: & -- ot xataodevvüuevot, ed. Mail. c. 
p. 189 (p. 41). 

Titus von Bostra. 


Die Daniel-Catene enthält neun Titus-Scholien: 


l. zu Dan. 2, 36: Aua zois Aöyars — toD Aveiparos. 

2 2, 36: Tlp@nı yap Asaöprorı — 7 Tekevrata. 

3. 7,4 : "Eyes Exel ypuodv --- nal Yuvaninöec. 

4. 7, 4 : Iltep& Asyaı by — tobrwv Thv Baoıleiav. 

5. 7, 5 : "Exet üpyupos" Evraddı — Apxos Gr 7b Bapui. 
6. 7, 5 : Tnvrssew od -—- perdotnosv?, 

. 1,6 : Eitı ano napöalıv — 1 Omplov. 

8. 7,6 : ’Exet yamxdv, Evradda — Tis pößon. 

9. 7,6f.: ’Ereön yo od — AN :daönaser. 


Zu Nr. 2 wird in der Kette die Quelle angegeben: & 
nd xat& Aouxav ebayyekinu. Die übrigen sind nicht einem Daniel- 
Commentar des Titus entnommen, weil sie sich auf fünf Daniel- 
Verse zusammendrängen, und von einer exegetischen Thätig- 
keit des Titus in Bezug auf das Alte Testament nichts be- 
kannt ist. 

Die Scholien wurden bis auf Nr. 2 von A. Mail. c. in 
der Theilausgabe der Catene mitedirt: Nr. 1 p. 176 (p. 34); 
Nr. 3. 4. 5. 6 p. 200 (p. 46); Nr. 7. 8. 9 p. 202 (p. 47). Un- 
glücklicherweise hat Mai drei weitere Scholien, die dem Poly- 
chronius gehören, auf Titus’ Namen geschrieben (p. 203 bezw. 
p-. 47). Nach Chis f. 474’ folgt auf Nr. 9: IloAvypoviou- On: 


! im Ottob. f. 251 <{ unter Apollinarius (vgl. Chis. f. 473° 37). 
2 im Ottob. f. 251” grossentheils unleserlich (vgl. Chis. f. 4737 5%). 


Biblische Studien. IV. 2 u. 3. Ta 12 
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simev — abrov dei. Tod auroü‘ ’Ereröh, yap Eueihe — d Orpiov. 
Too abtoö‘ Avıl too nert — nöleunv dvöwv. Das Lemma llolv- 


ypnviov ist im Ottob. f. 251" und im Vat. 1154 f. 22" aus- 
geblieben. In letzterem steht von viel späterer Hand (Mais?) 
am Rande: Immo Timu. Mai hat nach dem bekannten ver- 
kehrten Grundsatz das herrenlose Oö: zinzv dem Herrn des 
vorausgehenden Scholions, dem Titus also, zugeschrieben und 
ebenso die beiden folgenden mit zoö auroö eingeleiteten Citate. 


Des hl. Basilius 


Namen trägt ein einziges Scholion der Daniel-Catene (Ottob. 
452 f. 252 ß) zu Dan. 7, 10: Ti addo — xoialöpeda, ed. Mail. c. 
p. 204 (p. 48). 

Apollinarius von Laodicea 


ist (nach Ottob, 452 gezählt) an der Daniel-Catene mit 72 Scho- 
lien betheiligt. Die Ausgabe von Mai hat einige Scholien 
übersehen: ‘2; oöx 7v zu Dan. 2, 2 (Ottob. f. 241” Ad), Tovr- 
zsuv zu Dan. 2, 5 (f. 241” v), Opilerar (f. 241” vo). Einige 
sind von Mai in zwei zerlegt: das Scholion zu Dan. 5, 13 und 
jenes zu Dan. 6, 12. Bei dem Scholion ’Iva eizy; zu Dan. 2, 28 
ist der Name Apollinarius vergessen. Das Scholion Td vrgakınv 
zu Dan. 5, 14, das Mai unter Apollinarius bringt, steht im 
Ottob. f. 249 on anonym; das Scholion ’Exet apyupns zu Dan. 7, 5, 
das Mai unter Titus bringt, steht im Ottob. f. 251 &% unter 
Apollinarius. 

Kein einziges Kapitel des Buches Daniel steht ohne 
Apollinarius-Scholien. Dieser Umstand, dazu der ziemliche 
Umfang und rein exegetische Inhalt vieler Citate zeigt, dass 
der Catenenschreiber einen eigentlichen Daniel- Commentar 
des Apollinarius vor sich hatte und nicht aus anderweitigen 
Schriften die Scholien excerpirte. Mai lässt die Möglichkeit 
offen, dass die Scholien aus dem Werke gegen Porphyrius 
geschöpft seien (Praef. p. xxxıv); ich finde aber in keinem 
einzigen eine polemische Tendenz. 

Wie stellt sich Apollinarius zu den deuterocano- 
nischen Abschnitten? Zur Geschichte der Susanna 
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findet sich kein Apollinarius-Scholion in der Catene; denn 
das Citat Arodoyeitau, das Mai unter Apollinarius bringt (p. 163 
bezw. p. 28), gehört dem Ammonius (Ottob. f. 238 ıy). Auch 
in der Kette zu „Bel und Drache“ wird Apollinarius nicht 
genannt; dagegen enthält die Catene zu Dan. 3, 38 ein 
Apollinarius-Scholion, und in jenem zu Dan. 11, 35 werden die 
Makkabäerbücher nicht anders als sonst die protocanonischen 
Schriften citirt; vgl. auch zu Dan. 9, 3. 

Von den andern Prophetencatenen her ist uns Apollina- 
rius als moralisirender Exeget bekannt. Auch seine Daniel- 
Fragmente geben vielfach Anleitung für das religiös-praktische 
Leben (vgl. zu Dan. 1, 13; 4, 24; 9, 3). Mehrmals ist 
noch rasch am Schluss eine Moralsentenz angefügt (vgl. zu 
Dan. 3, 13. 18). Im ganzen aber macht sich der Predigerton 
nicht in dem Masse geltend wie etwa in den Apollinarius- 
Scholien der Jeremias-Catene. Bei vielen Citaten begegnen wir 
sogar einer einfachen nüchternen Worterklärung (vgl. zu Dan. 
2, 42; 10, 15 und besonders die arithmetischen Berechnungen 
zu Dan. 7, 25 und 12, 11). Die Allegorese ist nicht aus- 
geschlossen (vgl. zu Dan. 8, 6; 11, 35), kommt aber nur sehr 
sparsam zur Anwendung. Es ist ja denkbar, dass der Catenen- 
schreiber die allegorischen Scholien nicht alle aufnahm; wir 
sehen aber doch so viel, dass Apollinarius die historische Er- 
klärung als die grundlegende betrachtete (vgl. zu Dan. 11, 
2.3). Im Scholion zu Dan. 2, 8 wird „der Syrer“ eitirt. Ob 
Apollinarius Hebräisch konnte, kann an sich aus dem Citat 
zu Dan. 3, 96 nicht gefolgert werden. Theologischen, trini- 
tarischen, christologischen Inhalts sind die Scholien zu Dan. 
3, 92. 96; 5, 22. 


Didymus. 


In der Daniel-Catene finden sich auch zwei ganz kurze 
Didymus-Scholien, beide (Ottob. 452 f. 243) zu Dan. 2, 34: 

1. lov axowwvntov TTS raplEvon GLEaSAnuEVvos TOXnV, 

2. Touresa od Bio mv patarsınta 

Mai hat sie in seine Ausgabe nicht aufgenommen. 


DR. 
323 12 


180 6. Kap. Die Daniel-Catene. 


Hesychius von Jerusalem. 


Dem Hesychius Presbyter werden zwei kurze Scholien 
zugeschrieben, im Ottob. 452 
1. f. 243 y zu Dan. 2, 34: Tdas ı7v — tuyydvousav, ed. Mai 
l. c. p. 176 (p. 34). 
2. f. 250’ uß zu Dan. 6, 23: Tonziotv Eva — Zoepev, ed. Mai 
p. 197 (p. 45). 
Migne hat nur das erste aus Mai abgedruckt: 93, 1387 sq. 


Victors 

Name (ohne nähere Bezeichnung) steht nur einmal in der 
Daniel-Catene, nämlich vor dem Scholion ”H ze yap -— Aoyıosuav 
zu Dan. 2, 45 (Ottob. 452 f. 243” X), ed. Mail. c. p. 177 (p. 35). 
Dem Inhalt nach muss dieses Scholion aus einer Homilie oder 
Abhandlung Victors über den übernatürlichen Charakter der 
Geburt Christi, über die Jungfräulichkeit seiner Mutter ge- 
nommen sein. 


Der hl. Chrysostomus. 


Ungefähr 230 Scholien der Daniel-Catene tragen die 
Aufschrift: (00 Aytwrarou) ’lwavvnv (Enısaonov Kwvoravtıvounökeos). 
Die Scholien sind durch die ganze Kette, auch zu den deutero- 
canonischen Stücken, vertheilt. Der grösste Theil ist einer 
Erklärung des Chrysostomus zu Daniel entnommen; vgl. die 
Vorbemerkung (Ottob. 452 f. 243 49 und ıa): rpudels Tv üpasıy 
sirs taöta. Für manche Scholien ist in der Catene selbst eine 
andere Quelle angegeben, nämlich der Jeremias-Commentar 
des Chrysostomus für das Scholion Asiwvurar su (f. 241” vo), 
der Commentar zu Ps. 138 für Ara twv rpnxeınevov (f. 243 Z), 
die zweite Rede „gegen die Juden“ für die Scholien Ilos 
zotvuv (f. 255 vd), TmAıa orsw Auapravougw (f. 256 £a coll. Vat. 
1154 f. 31), Id &sıw (f. 256 52), Tousssu orrsaı (f. 256 £o), 
Tvzaöde uera Aupıdetas (fe 256 Zr), die Reden „gegen die Juden“ 
im allgemeinen für Ilsst Avtızynu (f. 254" nö), Toursst Tods rapu- 
Balvoveas av "Iuuoatoy (ib. y5), 19v Eurpzsudv (ib. vB}, Taota ©: 


kzysı Gzwmvoz (ib. vo). 


IV. Die einzelnen Scholiasten. 18] 


Mai hat in seiner Theilausgabe der Daniel-Catene die 
Chrysostomus-Scholien ausgelassen, obwohl er das Missver- 
hältniss zwischen den Kettencitaten und dem von Montfauconius 
tom. VI edirten Commentar erkannte (l. c. Praef. p. xxxıu, 
1. Aufl). Während manche Catenenscholien sich wörtlich 
im Daniel-Commentar des Goldmundes (Migne 56, 193—246) 
finden, lässt sich auf weiten Strecken nicht ein einziges identi- 
fieiren (vgl. besonders die Endscholien). In jedem Fall muss 
eine Specialuntersuchung über diesen angezweifelten Commentar 
auf die Daniel-Catene Rücksicht nehmen. Auch hier wird die 
Catene nicht bloss zur kritischen Sicherstellung, sondern auch 
zur materiellen Bereicherung der Fragmente ihre Beiträge 
liefern. Ausser den Catenenhandschriften wären u. a. einzu- 
sehen: Palat. 364, Ottob. 418, Barber. III. 3, Barber. V. 51, 
Ottob. 411, Casan. 1273 (ol. g. IV. 2). 

Polychronius. 

Der Löwenantheil an der Daniel-Catene entfällt auf Poly- 
chronius; über 500 Scholien, viele freilich von sehr kleinem 
Umfang, tragen seinen Namen. Einige wurden von Fl. Nobilius 
edirt in dem Werke: Vetus Testamentum secundum LXX latine 
redditum. Romae 1583. Die Veröffentlichung mancher Catenen- 
scholien von Broughton-Boreel wurde schon oben 8. 165 er- 
wähnt. A. Mai gab die Fragmente des Daniel-Commentars 
von Polychronius aus der Daniel-Catene, aber von dieser 
gesondert, heraus: Script. vet. nova coll. I pars 2 p. 105 
bis 160, bezw. in der 2. Aufl. pars 3 p. 1—27, abgedruckt 
bei Migne 162. A. Mai schöpfte in erster Linie aus den Vat. 
1153— 1154. Ottob. 452 wurde nur zuweilen verglichen. Die 
Abschreiber übersahen auch hier manche Scholien, z. B. in 
der ersten Hälfte sind bis heute unedirt: | 
Ottob. 452 f. 240° ıa Taurzotı nperoveas zu Dan. 1, 4 (im Vat. 

1153 f. 337" unter Chrys.). 
f. 241 w Try rappnoiav zu Dan. 2, 2 f. 
f. 241” ve louteotv £uellov zu Dan. 2, 12 f. 
f. 241° v- Toö piv Aavır\ zu Dan. 2, 12 £. 
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Ottob. 452 f. 242 <B To eisiAdev zu Dan. 2, 16. 
f. 242 os Touresu zav zu Dan. 2, 21. 
f. 245° x O5 ouv&oßdncav zu Dan. 2, 43. 
f. 247° 5 ’Qırdn Ond zu Dan. 4, 16. 
f. 251 &e Touteotw eis ı7v zu Dan. 7, 4. 
f. 251 &£ Try Mxöwv Afysı zu Dan. 7, 4 
u. 8. W. 


Andererseits wurden in die Ausgabe von Mai auch Scho- 
lien aufgenommen, die in den Handschriften nicht unter 
Polychronius’ Namen stehen, nach dem verkehrten Grund- 
satz: Wo kein Name steht, gilt der zunächst vorausgehende 
Name; so die Scholien Tovrzsu zoö und ’Er! 7; (Mai p. 116, 
1. Aufl.), Tovrestv 008% und Ei ö: dei (p. 117), die zweite 
Hälfte des Scholions Oüx eiprxus von (us (so bei Mai)! 
xal &yevern ab (p. 117), Tovtestv nöx (p. 118), Kans © 
(p. 118), Oöxoöv (p. 119), Tovreotv Epsotavar (p. 121), Marreosdar 
(p. 121) u.s.w. Die innere Kritik kann hier nicht Schieds- 
richterin sein, weil die in der Catene anonym stehenden 
Scholien die gleiche Methode zeigen wie die Polychronius- 
Citate; hier kann bloss das Zeugniss der Handschriften ent- 
scheiden. Auf diese muss eine neue Ausgabe der Polychro- 
nius-Fragmente zurückgehen. 

Auffallend ist, dass die sonst so zahlreichen Scholien des 
Polychronius in den deuterocanonischen Stücken des Buches 
Daniel grosse Lücken zeigen. Zum „Gesang der drei Jünglinge* 
bemerkt ein Scholion: Etöevar 82 Gel ws nuros 6 Öuvns ob xelcar 
&v tois Edpainois 7 &v Tols auptaxuis Bıäkinıs" Asyaran Yap drd Wr 
slonp£vwv Tapd Tıvav LETa Tauta Guvredeisdar Ohren xal abras 117 
xad’ Exadcınv abrwv Epurvalav TapYsw TTS Spunvelas mövov Eydmevos 
trs BiPAsu. Mai hat dieses Citat unter Polychronius (2. Aufl. 
p. 4 sq.), ebenso Chis. und Vat., im Ottob. f. 246 dagegen 
steht es anonym. 


1 Im Ottob. 452 f. 248°: 1 ne, das heisst ein oben vergessenes 
Scholion pe ist später unter dem Verbindungszeichen + (von den Copisten 
als ‘) gelesen) nachgetragen. 
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Eine Charakteristik der Exegese des Polychronius siehe 
Bardenhewer, Polychronius 9. 36—45, eine Blumenlese aus 
den Bruchstücken des Daniel-Commentars S. 58—87. 


Eudozius der Philosoph. 


109 Scholien der Daniel-Catene (nach Ottob. 452) sind 
überschrieben Evöofinu, viele mit dem Zusatz Tod YtAosopon. 
Die Scholien sind edirt von Mai |. c. p. 161—222 (p. 27—56) 
passim. Migne hat sie nicht abgedruckt. Folgende Eudoxius- 
Scholien der Daniel-Catene habe ich in der Ausgabe von Mai 
nicht finden können: Ottob. f. 247" p Bourztaı dert 6, f. 251 
<< Tlavıa yap, f. 251” oa ’Ereiön oröuau, f. 253 va Td OdAais; 
Vat. 1154 f. 26 &a To yap Omi, f. 26 Eau Deper tbv Adscavöpov 
(die beiden letzten im Ottob. nicht leserlich). Auf der andern 
Seite hat Mai dem Eudoxius einige Scholien zu viel zugeeignet 
durch Anwendung des falschen Grundsatzes: Ein Scholion, 
das ohne Namen steht, gehört dem Eigenthümer des voraus- 
gehenden. So stehen mehrere Scholien im Ottob. anonym 
(f. 245 4 Kaworperüs, f. 245 4a "Yuvov, f. 245° na Ob ap. 
xB ots Anavras, xy Toörn too, f. 246° &y "Oow yap), die bei 
Mai unter Eudoxius stehen (p. 182 [p. 38], 184 [38], 188 
[40]). Umgekehrt steht das Scholion llacas tas bei Mai unter 
alos (p. 176 bezw. 34), während im Ottob. f. 243 X der 
Name Eudoxius am Schluss dazu bemerkt ist. Zu dem ersten 
Eudoxius-Scholion "Iva yn tıs (Ottob. f. 240° x) fehlt bei Mai 
der Name (p. 166 bezw. 30). Eine neue Ausgabe der Frag- 
mente muss also auch hier auf die Catenenhandschriften 
zurückgehen. 

Die Historiker der patristischen Exegese können uns nur 
wenig von Eudoxius sagen. Mai (l. c. Praef. p. xxxıv) wollte 
seine Zeit in die Mitte des 4. Jahrhunderts verlegen, weil 
er ihn mit dem Arianer Eudoxius, dem Bischof von Germa- 
nicia, später von Antiochien und Konstantinopel (gest. 371), 
identisch glaubte; Bardenhewer aber (Polychronius 9. 20 f.) 
hat auf eine Bemerkung des Catenenschreibers zu Dan. 7, 8 
(Ottob. f. 252 rl; Mai, 2. Aufl., pars 3 p. 11) hingewiesen, 
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woraus folgt, dass Eudoxius nicht vor Polychronius geschrie- 
ben haben kann. Die Bemerkung lautet: Arıa Edöscns iv 
dno and prdeisav Epurverav, IloAuxypöve, Ilopzupiov Zonaev elvar To0 
UATALOGOPNVOS. 

Was wir an exegetischen Fragmenten von Eudoxius be- 
sitzen, verdanken wir den Catenen. Die Scholien der Daniel- 
Catene sind aus einem eigentlichen Commentar geschöpft. 
Sie befassen sich nämlich so eingehend und fortgesetzt mit 
dem Daniel-Text, wie es in einer Schrift, die bloss vor- 
übergehend sich über biblische Texte verbreitet, nicht der 
Fall ist. In dem Scholion zu Dan. 7, 1 (Ottob. f. 251 ve) 
gibt der Verfasser eine Uebersicht über die Visionen Daniels 
überhaupt. Freilich ist der Commentar bei weitem nicht voll- 
ständig in die Catene aufgenommen worden. Das Scholion 
zu Dan. 8, 2 beginnt mit „entweder“, und statt des erwarteten 
„oder“ folgt ein xat wer öllya. 

Ueber seinen Inspirationsbegriff hat Eudoxius sich 
wiederholt ausgesprochen in den Scholien zu Dan. 7, 1; 8, 2; 
ıl, 1. Er redet von „der göttlichen Schrift“ (zu Dan. 7, 6) 
und beweist seinen Glauben an den göttlichen Charakter der 
heiligen Bücher durch seine ganze IEixegese, die grossentheils 
den Vorwurf des Irrthums, besonders chronologischer Un- 
richtigkeiten im Buche Daniel, zu widerlegen bezweckt. 

Stellungnahme gegenüber den deuterocanonischen 
Abschnitten des Buches Daniel. Zur Geschichte der Susanna, 
zu „Bel und Drache“ enthält die Catene nicht ein einziges 
Eudoxius-Scholion. Daraus folgt aber nicht ohne weiteres, dass 
er diesen Stücken das canonische Ansehen nicht zuerkannte; 
auch zu Dan. Kap. 12 findet sich nicht ein einziges und zu 
Dan. Kap. 5 nur ein einziges Scholion von Eudoxius. Das 
deuterocanonische Zwischenstück, Dan. 3, 24—-90, erklärte er 
so gut wie jedes andere Daniel-Komma (vgl. sein Scholion 
zu Dan. 8, 23). 

Das Eigenthümliche der exegetischen Methode des 
Eudoxius wird schon durch den Beinamen „des Philosophen“ 
angedeutet. Man hört wirklich einen Philosophen und einen 
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Historiker, keinen Theologen reden. Er kennt die andern 
Erklärungen zu Daniel (vgl. sein Scholion zu Dan. 8, 2: xa:« 
znbs Anus Epurveutds), geht aber seine eigenen Wege. Ver- 
gleichende Textkritik übt er nicht allzu häufig (zu Dan. 9, 23); 
grammatikalisch-philologische Bemerkungen kehren ebenfalls 
nicht allzu oft wieder (zu Dan. 8, 2), doch scheint er Hebräisch 
gekonut zu haben (zu Dan. 8, 13; 10, 6). In der Hauptsache 
ist seine Exegese Geschichtsphilosophie.. Wie des Polychro- 
nius Commentarfragmente zu Daniel geradezu eine Quelle für 
die syrische Geschichte bilden können, so die des Eudoxius 
für die assyrische und persische Geschichte. Er spricht von 
den astronomischen Kenntnissen und den Zuständen bei den 
Chaldäern (zu Dan. 1, 17. 20), von den Gewohnheiten und der 
Sinnlichkeit im assyrischen Reiche (zu Dan. 3, 21; 7, 1. 4. 5) 
und gibt einen förmlichen historischen Abriss über den Feld- 
zug Alexanders des Grossen (zu Dan. 5, 31; vgl. 7, 6 und 
8, 6); vgl. auch die Zeitberechnungen zu Dan. 8, 22. Seine 
historisch -archäologischen Kenntnisse sind staunenswerth; er 
kennt auch „die ausländischen Geschichtsschreiber* (vgl. zu 
Dan. 5, 31). Sein Hauptstreben als Exeget ging dahin, die 
historischen und chronologischen Schwierigkeiten, welche das 
Buch Daniel und die Heilige Schrift überhaupt (vgl. zu Dan. 
5, 30) enthält, so zu lösen, dass die göttlichen Schriften ge- 
rechtfertigt ercheinen. Er ist also Historiker, Exeget und 
Bibelapologet zugleich. Typisch ist das Scholion zu Dan. 
1, 21 (vgl. auch zu Dan. 3, 38). Die allegorische Erklärungs- 
weise ist ihm vollständig unbekannt. 


Ammontus Presbyter. 


Etwa 135 Scholien der Daniel-Catene (nach Ottob. 452) 
stehen unter dem Lemma Appwviou (zpesßutipov), ed. Mai l. c. 
passim. Nur hat Mai mehrere Scholien unter Ammonius’ 
Namen, die im Ottob. anonym stehen, andererseits aber auch 
verschiedene Aınmonius-Citate weniger. In Mais Ausgabe 
fehlen die Scholien: "Qore oüv nö«, Meiker yap 6 Avriypıoro; (Ottob. 
f. 252” unten) und Tüv Aapeiov av Tlepow (f. 253 seitwärts), 
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"Ayıos Aylov 6 Xprows (f. 256), Ilavras 7uäs Evöucanevos (f. 257°) 
und die letzten Ammonius-Scholien der Catene. Die letztere 
Lücke ist dadurch entstanden, dass Vat. 1154, die Vorlage 
Mais, am Schluss verstümmelt ist (s. oben S. 166). Die Frag- 
mente sind aus Mai unverbessert abgedruckt bei Migne 85, 
1362—1882. 

Ammonius macht keinen Unterschied zwischen proto- 
canonischen und deuterocanonischen Abschnitten. Auf die 
Geschichte der Susanna entfällt sogar ein verhältnissmässig 
grosser Theil der Gesamtzahl der Scholien. Vergleiche auch 
das Scholion zu Dan. 3, 57. 

1. Ammonius in der Susanna-Catene 23 von 
den 24 Scholien befassen sich mit der historischen Exegese 
über Susanna. Im letzten Scholion dagegen gibt Ammonius 
eine allegorische Auslegung: „Es verhält sich also damit, wie 
es sich mit geschichtlichen Begebenheiten überhaupt verhält; 
man kann den Inhalt des Buches auch allegorisch deuten 
(Tporooyndrvar)*: Susanna, das geistige Israel, verbindet sich 
mit Christus, „dem geistigen Bräutigam der Kirche“, und 
bleibt ihm trotz der Verfolgungen treu, bis Gott ihr einen 
Daniel, einen Richter und Retter, schickt. Aus den häufigen 
moralischen Anwendungen könnte man schliessen, diese Er- 
klärungen des Ammonius seien ursprünglich in Homilien dar- 
geboten worden. Aus der Anrede ayarıtot in dem Scholion 
Ilpossyew (Mai 1. c. p. 165 bezw. p. 29) folgt das nicht, weil 
dieses Scholion dem -Hippolyt gehört (Ottob. f. 239’). 

2. Ammonius in der Catene zu Dan. Kap. 1—12. 
Die Ansicht des Ammonius über den Inhalt des Buches Daniel 
ersehen wir aus dem Scholion zu Dan. 1, 21: 'Evreüdev ÖnAnı 
At TEpt Tb TEAns To) lölnv Biou auveypadev 6 Aavınk THV rpo- 
ontıXnyv Tadınv xal Istopıxnv BißAov. Dementsprechend 
will seine Erklärung sowohl die prophetischen Geheimnisse 
wie den historischen Inhalt des Buches darlegen (vgl. zu Dan. 
12, 11). Zu Dan. 2, 30 hält er die Deutung des Traumes 
Nabuchodonosors durch Daniel für ebenso historisch wie die 
Auslegung des Traumes Pharaos durch Joseph. Dan. 9, 26. 27; 
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12, 7 dagegen werden prophetisch-eschatologisch auf den Anti- 
christus bezogen. Die Allegorese ist ferner zu Dan. 10, 5. 
6. 10 angewendet. Der Grundzug der Ammonius-Scholien 
aber ist die moralisch-praktische Tendenz. Mit einer oft geist- 
reichen Wendung werden Ermahnungen zum Glauben (vgl. zu 
Dan. 2, 16; 10, 8), zum Gebet (zu Dan. 6, 10), zur Busse 
(zu Dan. 4, 23; 9, 24), zum Fasten (zu Dan. 10, 3), zur 
wahren Bildung (zu Dan. 4, 9) aus dem prophetischen Text 
abgeleitet. Als Beispiel diene das Scholion zu Dan. 5, 25 
(Ottob. f. 249" 45): El 6 avakıos nivov olvav Lılöv Ev Tols TytaauE- 
wars GREÜEI Tnlauıns Eruye NOWTS, Worte zul Baorletas Eumegeiv anal 
dvarpsütvar, noans Afıoı ıumptas elalv ol Avasims TIvovtes TV WULGT- 
xdv olvov rov ayıalovra xal auTa TA Ti DREUN; TPOS YAp TO Exneuelv 
xat abrhs TTS Twv nünavmv Basıleias xal 6 dxatanauoıns alrnus Ötz- 
Adystar Bavaros, Th TTS YeEwuns Asßestov TÜp" oürw yap 6 Ei nv 
Baltasap rönns Alöwaı voeiv Manche der Ammonius-Scholien 
können für die homiletische Verwendung der Heiligen Schrift 
geradezu Muster sein. Dieser moralisch-homiletische Charakter 
legt die Vermuthung nahe, der Catenenschreiber habe nicht 
einen eigentlichen Commentar, sondern eher einen Cyklus von 
Homilien über das Buch Daniel vor sich gehabt. Beachtens- 
werth für die Dogmengeschichte im allgemeinen und den Lehr- 
begriff des Ammonius im besondern sind die Scholien zu Dan. 
9, 21. 24; 10, 20; 12, 2. 3. 10. 

3. Ammonius inder Catene zu „Bel und Drache“. 
Die elf Ammonius-Scholien in dieser Catene sind bis zur Stunde 
unbeachtet und unedirt, weil sie sämtlich in der Ausgabe von 
Mai fehlen (s. oben). 

Es ist sehr fraglich, ob der Verfasser der Ammonius- 
Scholien in der Daniel-Catene mit dem Presbyter Ammonius, 
der 458 das Schreiben des ägyptischen Clerus an Kaiser 
Leo I. mitunterzeichnete (Labbeus, Concil. IV, 1843), iden- 
tisch ist. Es bleibt noch zu untersuchen, ob es nicht viel- 
mehr jener Ammonius von Alexandrien ist, der im 3. Jahr- 
hundert, auch auf dem exegetischen Gebiete thätig, genannt 
wird (Bardenhewer, Patrologie 8. 103). Der Hinweis auf Lam- 
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petius (im fünften Scholion) kann eine später angefügte Note 
sein; auf eine frühere Zeit verweisen die wiederholten An- 
spielungen auf die Verfolger und die Martyrer in der Rede- 
form der Gegenwart. „Gott lässt seine Braut leiden und 
kränzt sie mit dem Kranze des Martyriums, er wird sie aber 
auch erretten aus der Hand ihrer Feinde* (Ottob. f. 239"; 
Mai l. c. p. 165 bezw. p. 29). Auch das Scholion zu Dan. 
6, 24 scheint aus der Zeit einer Verfolgung heraus gesprochen 
zu sein. Die ständige Redeform von den äytoı, die Ausdrucks- 
weise in dem Scholion zu Dan. 3, 57, die Polemik gegen 
den jüdischen Chiliasmus in dem Scholion zu Dan. 7, 26 bieten 
dem Chronologen des Ammonius neue Anhaltspunkte. Die 
Art und Weise, wie dieser den Bibeltext behandelt, weist 
eher in die Zeit Hippolyts als Cyrills. 


Des hl. Cyrill von Alexandrien 
Antheil an der Daniel-Catene beschränkt sich auf einen Prolog 
(3. oben 8. 169) und drei Scholien, nämlich: 
l. zu Dan. 5, 2 Ottob. 452 f. 249 vy, ed. Mail.c.p. 194 (p. 43): 


Tnoro 8% 7 — türnv Aaov, 

2. zu Dan. 7, 10 f. 252 ß, ed. p. 204 (p. 48): 
"Ore yap Ev — pvYuy xelstar. 

3. zu Dan. 7, 13 f. 252” 8, ed. p. 205 (p. 48): 
Kat te &stıv — mnümv onu. 


Severus von Antiochien. 


Die 12 Severus-Scholien der Daniel-Catene werden fast 
alle mit dem ausführlichen Lemma eingeleitet: t0ö Aayıwrarau 
(@yino) Zeuripnv dpyıenioxsmou Avtınysias; bei vielen wird über- 
dies die Quelle des Citats angegeben, alles genau so wie in 
den Catenen zu den andern grossen Propheten; vgl. oben 
S. 76 ff. 115. 160 f. In der Ausgabe von A. Mai |. c. passim 
fehlen drei Severus-Scholien, darunter gerade jenes, das aus 
einer Erklärung zu „Bel und Drache“ excerpirt ist. 





! „Vielleicht wird ein Uneingeweihter, wenn er von dieser 
Doxologie hört, diese Heiligen verlachen .. .” 
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Tabelle der Severus-Fragmente in der Daniel-Catene. 







In der Edition 
von Mai |]. c. 









Ottob. 452 Quellenangabe Dan. 






and Aayou ı% | 2,28 |p.171sq.(p.32) 
2,23 fehlt. 

| 2,34 !p. 176 (p. 34) 

2,44 'p. 177 (p. 35) 


1.1f. 242° nc 
2.\f. 242° 4 
3.|f. 243 = |ard Anyou € 

4.\f. 243° un u Ti npds Apumvınv 








i 
l 


Syohastınöv ErtotmÄrs. | 


| 
3.28 fehlt. 
3, 50 P- 186 (p. 39) ' 


d.1f. 245 w,. 
s,f 245’ un 2% 775 rpbs Mapwva Er 





| 
Sanrov EriotnÄTs. | 


r.f. 252 4 jdx av xark Adekavöpon. | 7,9 ‚p 204 (p. 48) 
8.jf. 257 7 9,27 |p. 213 (p. 52) 
9.8. 257 4 | 10,5  |p. 214 (p. 52) 
10.1f. 258 pa jänd Aöynu 0ß 10,20 |p. 216 (p. 54) 


11.|f. 260 46 & av xara Adskavupon. 112,2  |p. 220 (p. 55) 
12.f.261 — ı 14, 33 ff. fehlt. 


Zur Geschichte der Susanna findet sich kein Severus- 
Scholion in der Catene, wohl aber zum Canticum und zu 
„Bel und Drache“; man muss also annehmen, dass er diesen 
Stücken das volle canonische Ansehen zuerkannte. Die ex- 
egetische Methode dieser Scholien ist vorwiegend, aber nicht 
ausschliesslich allegorisch. Man vergleiche das Citat zu Dan. 
7, 9 und jenes zu 9, 27: Bözluyun ... . ausımv 6: Brzluypa 
75 Epnungsws TV Avıiyptorov eiprodar" Ererdn un 62 naAvra Ta £v 
Exsivp TO TOTW Tnd ebayyzklnn xeiueva Priwara Guvarov Epumveüsar 
ara mv TTS lotnpias Anaboaıwv' ... duvarov xal Loropizins AaBztv ms 
rept INS Sprumosws xal Alwmoews Spurvsia ts lepnvsaiyp. Manchen 
Scholien merkt man es an, dass sie in erster Linie rhetorische 
oder polemische, nicht exegetische Zwecke verfolgten. Meh- 
rere sind christologischen Inhalts (vgl. zu Dan. 2, 34; 3, 50; 
14, 33); aber niemand wird in diesen einen häretischen, im 


1 Der Schlusssatz Tourtstıv oößt, den Mai an das Severus-Scholion 
anschliesst, steht im Ottob. nicht unter diesem Namen. 
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besondern einen monophysitischen Christusbegriff entdecken 
können (vgl. oben 8. 78. 116. 130). Im ersten und dritten 
wird die jungfräuliche Geburt Christi ausgesprochen. 


Siebentes Kapitel. 


Der Verfasser der Catenen zu den grossen 
Propheten. 


Die Autorenfrage bleibt bei den meisten Catenen das 
schwerste Kreuz des Catenenforschers. Die Beantwortung dieser 
Frage ist deswegen so schwer, weil die Catenen nur ganz wenig 
eigenes Product des Verfassers enthalten. Die eigenen Beiträge 
beschränken sich im besten Fall auf einen Prolog, auf die Art 
und Weise, wie er seine Scholiasten ceitirt (in welcher Reihen- 
folge, mit welchen Attributen), wie er seine Quellen verwendet 
(ob wörtlich, ob vollständig, ob mit Bevorzugung einer be- 
stimmten exegetischen Methode), inwieweit er seine Quellen in 
der Catene angibt, inwieweit er durch kurze Zwischenbemer- 
kungen innerhalb der Catene die Erklärungen anderer zusam- 
menfasst oder berichtigt, — alles nur spärliche und unsichere 
Anhaltspunkte, um daraus auf eine bestimmte Persönlichkeit zu 
schliessen. Die innern Kriterien allein geben also wenig Hoff- 
nung in der Autorenfrage, wenn sich keine handschriftlichen 
Zeugen finden. Zum Glück ist die Bestimmung der Persönlich- 
keit des Autors auch nicht so wichtig, dass damit der Werth 
einer Catene für die Ueberlieferung patristischer Produete über- 
haupt in Frage käme. Wenn sich aus einem Kettencommentar, 
aus der ganzen Anlage, aus dem Vergleich der gleichartigen 
Handschriften unter sich und mit dem anderwärts überlieferten 
Material beweisen lässt, dass die Kette in Bezug auf die Namen 
und das Material ursprünglich genau gearbeitet und später getreu 
überliefert wurde, so kann sie den Sammlern der Väterfragmente 
als Fundgrube dienen, auch wenn die Frage nach dem Autor 
nicht eine über allen Zweifel erhabene Antwort gefunden hat. 

Wenn wir bei denen, die sich bisher mit den Catenen 
zu den grossen Propheten befasst haben, nach dem Compilator 
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fragen, tönt uns ein vielstimmiges Ignoramus entgegen. „Cuius 
(sc. catenae in Ezechielem) tamen concinnator quis fuerit, non 
facile constat; fuit etiam illud Graecis usitatum, ut et catenas 
huiusmodi quamplurimas coagmentarent et nomen suum modeste 
reticerent“ (Pradus-Villalpandus, In Ezech. explan. Praef. p. xun). 
„Cuius (sc. catenae in Jeremiam) auctor ignotus omnino est“ 
(Ghisler, In Jerem. comment. Praef. c. 7 n. 1). „Catenae (sc. in 
Danielem) eclogarius quisnam fuerit, coniectura divinare non 
possum. Constat autem ab eo non solum Danielem, sed etiam 
universos prophetas pari sylloge commentariorum illustratos 
esse“ (Mai, Script. vet. nova coll. I Praef. p. xxxur, 1. Aufl.). 
Mai hatte übersehen, dass Montfaucon in der Collectio nova 
Patrum II, 350 (abgedruckt bei Fabricius- Harles, Biblio- 
theca graeca VIII, 663 sq. und Migne 24, 81 sq.) aus dem 
Cod. Reg. 1892 (Paris. nat. gr. 159) den Prolog zur Isaias- 
Catene als Ilpöloyos Tad Anytwratnu xal MAVSuYEvestatnu XUpnü 
"lodvvov too Ts Apnuyyapias eis tov wanxdpınv "Hoatav identificirt 
und die Aehnlichkeit des Isaias-Prologs mit dem Prolog einer 
im Coislin. 17 stehenden Ezechiel-Catene bereits erkannt hatte. 
E. Klostermann a. a. O. S. 36 f. brachte die Frage um ein 
bedeutendes der Lösung näher, indem er darauf hinwies, dass 
sich auch vor der Jeremias- und Daniel-Catene ganz ähnliche 
Prologe fänden, dass also sämtliche Catenen zu den grossen 
Propheten von Johannes von Drungarien überarbeitet, wenn 
nicht gar erstmalig verfasst sein müssten. H. Lietzmann (Ca- 
tenen 8. 23) rüttelte sofort wieder an diesem Resultat, indem 
er die Prologe als ein rein äusserlich mit den Ketten ver- 
bundenes Glied, als zufälliges Anhängsel erklärte. Im fol- 
genden sei eine endgiltige Lösung versucht. 

Die vier Catenen zu den grossen Propheten 
habeninihrer jetzigen Gestalt den gleichen Autor. 
Die vier Catenen werden von vier Prologen eingeleitet, welche 
die gleichen Gedanken, zum grössten Theil den gleichen Wort- 
laut haben. Der Uebersicht halber seien sie nach den zwei wich- 
tigsten Handschriften, dem Chis. (C) f. 88" sq. 244. 349", 442 
und dem Ottob. (O) f. 63. 139”. 191”. 236, zusammengestellt: 
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Drei Hauptgedanken sind diesen Prologen gemeinsam: 

1. Ich wollte einen Kettencommentar (rapaypaoat) schreiben 
und suchte hierzu aus „heiligen Vätern“ und auch aus Häre- 
tikern das Material zusammen. 

2. Niemand soll mir entgegenhalten, ich sei durch Auf- 
nahme von Häretikerscholien mit der kirchlichen Tradition in 
Widerspruch gerathen. Ich berufe mich auf den hl. Cyrill, 
„unsern Vater, Erzbischof in der gut christlichen Alexander- 
stadt“, der im Briefe an Eulogius (Migne 77, 223—228) sagt, 
man solle doch nicht hinter jedem Wort eines Häretikers eine 
Heterodoxie vermuthen. „In vielen Punkten bekennen sie 
sich zu der gleichen Lehre wie wir“ (l. c. 225 A). 

3. Die Exegeten erklärten den biblischen Text in un- 
gleichen Abschnitten; das erschwert die Zusammenstellung eines 
Kettencommentars. Ich musste deshalb den Bibeltext in viele 
Perikopen zerschneiden. Um den Zusammenhang zu verstehen, 
lese man immer mehrere Nummern des Bibeltextes, bevor 
man die Scholien liest. 

Ausser diesen gemeinsamen Gedanken haben die einzelnen 
Prologe noch specielle Gedanken. Im Prolog der Isaias- 
Catene werden die Häretiker dieser Kette mit Namen auf- 
geführt, und Bedenken gegen die Echtheit des Basilius-Com- 
mentars zu Isaias geäussert. Der Prolog der Jeremias- 
Catene beginnt: „Wie ich auch bei den vorausgehenden 
Büchern der inspirirten Schrift, die von mir in Kettenform 
erklärt wurden, eingangs gesagt habe, soll der Leser dieses 
Buches wissen...“ Im Prolog der Ezechiel-Catene be- 
merkt der Autor, dass er nur bei Theodoret, Polychronius 
und Origenes, also bei keinem einzigen „heiligen Vater“ einen 
eigentlichen Ezechiel-Commentar gefunden habe, und dass er 
den Scholien, deren Quelle er selbst nicht kenne, das Lemma 
allos gebe. Zur Daniel-Catene erklärt der Prolog, dass 
es hier „wie bei den frühern Prophetenbüchern“ gehalten 
werden solle, wie es „am Anfang der frühern Bücher der 
inspirirten Schrift“ ausgesprochen worden sei. 

Diese specielle Bezugnahme auf das den einzelnen Catenen 
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Eigenthümliche, sowie die theilweise verschiedene formelle 
Fassung beweisen, dass die Prologe nicht mechanisch 
von irgend einem spätern Abschreiber den Ca- 
tenen vorangestellt wurden, sondern vom Ver- 
fasser der Catenen herrühren. Ein Copist, der eine 
anderswoher geholte Einleitung seinem Schriftstück, hier den 
vier Catenen, voranstellt, wird das bei allen vier mit dem 
gleichen Wortlaut thun und ohne jedesmalige Bezugnahme 
auf die Eigenthümlichkeiten der folgenden Kette, die er beim 
Schreiben des Prologs noch gar nicht kennt. Es gab Ein- 
leitungsstücke, die in der Catenenliteratur herumwanderten 
und bald in dieser Kette am Anfang, bald in einer andern 
am Schlusse auftauchten. Derartige Wanderprologe aber, wie 
jene von den zehn Gottesnamen oder von den Uebersetzungen 
der Heiligen Schrift oder von den zehn Erklärungsgründen 
der Unklarheit der Heiligen Schrift, haben immer einen all- 
gemeinen, zu jedem Kettencommentar passenden Inhalt; eine 
innere teleologische Beziehung zwischen dem Prolog und der 
hic et nunc folgenden Kette fehlt ihnen. Hier bei den vier 
Propheten-Catenen dagegen ist diese innere Beziehung vor- 
handen. 

Allerdings findet sich der Prolog thatsächlich noch vor 
andern Catenen, z. B. vor der von Corderius edirten Johannes- 
Catene oder vor der von ('ramer edirten Matthäus-Üatene. 
Es ist ja möglich, dass der Verfasser der Propheten-Catenen 
noch zu andern biblischen Büchern derartige Commentare 
compilirte und auch diese mit seinem Prolog einleitete. Die 
Ausdrucksweise im Prolog der Jeremias- und Daniel-Catene 
legt das sogar nahe: „wie ich auch bei den vorausgehenden 
Büchern der Heiligen Schrift, die von mir in Kettenform er- 
klärt wurden, zum Eingang gesagt habe... .“ Es ist auch 
möglich, dass der Prolog, soweit er allgemeinen Inhalt 
hatte, von den Propheten-Catenen in andere Ketten wan- 
derte, die nicht vom Autor der Propheten-Catenen verfasst 
waren; in der Ausgabe der Matthäus-Catene von Cramer z.B. 
finden sich wirklich nur die oben angegebenen drei allgemeinen 
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Gedanken des Prologs. Es ist aber nach dem Gesagten nicht 
denkbar, dass er von andern Catenen in die Propheten-Catenen 
oder von einer Propheten-Catene in die andere gewandert sei. 
Hier bei den Propheten, bei jeder der vier Catenen, ist er an 
seinem originellen Platze'. 

Aus dem eigenthümlichen Inhalt eines jeden der 
vier Prologe folgt also, dass jeder mit seiner Catene den 
gleichen Verfasser hat; aus dem gemeinsamen Inhalt 
folgt, dass alle vier Prologe, also auch alle vier Catenen den 
gleichen Autor haben. 

Die Einheit des Autors ergibt sich auch aus 
den Catenen selber, aus der in allen vier Catenen 
einheitlich durchgeführten Methode. 

Das Catenenschreiben ist keineswegs eine so ganz mecha- 
nische Arbeit, dass die Individualität des Autors sich nicht 
wenigstens in leisen Spuren verfolgen liesse. Ein Vergleich 
der verschiedenen Catenen ergibt, dass jeder Catenenschreiber 
seine Lieblingsquellen und seine eigene Citationsweise hat. Der 
Verfasser der Oktateuch-Kette z. B. liebt es, die Scholien mit 
els tadtö einzuführen, und wählt für die beiden ersten Bücher 
die fortlaufende Zahlenreihe von a—yra bezw. von a—y4R. 
Auch darin gehen die Catenenschreiber auseinander, ob und 
welche Attribute sie den Scholiasten geben, ob sie z. B. Theo- 
doret von Cyrus oder Severus von Antiochien als waxagıns oder 
ayıoraros einführen und gleichnamige Exegeten durch Hinzu- 
fügung des Bischofssitzes näher bestimmen, ob und wie sie 
ihre Quellen angeben, ob sie die Ansicht eines Scholiasten be- 
richtigen, ob sie den Catenen Prologe voranstellen, ob sie 
bei jedem Scholion den Zahlenbuchstaben wiederholen u. dgl. 


! Die Ezechiel-Catene ist vor der Jeremias-Catene verfasst, weil 
der erstern Prolog viel ausführlicher ist, besonders am Ende. Im 
Ezechiel-Prolog gibt der Autor noch einmal, wie im Isaias-Prolog, die 
Häretiker mit Namen an; später unterlässt er das, weil es doch die 
nämlichen sind. Im Jeremias-Prolog spricht er ausdrücklich von „den 
vorausgehenden Büchern“, im Daniel-Prolog von „den vorausgehenden 
Prophetenbüchern“. 
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Die Quellen der vier Propheten-Catenen können natür- 
lich nicht durchweg die gleichen sein 1; der Catenenschreiber 
hatte für jeden Propheten eigene Quelleneommentare. Einige 
Quellen aber wurden in der einen wie in der andern Kette 
benutzt, mit Vorliebe die exegetischen Werke Cyrills von 
Alexandrien und eine Sammlung der Schriften des Severus 
von Antiochien. Der Matthäus- und Johannes-Commentar 
Cyrills wird in der Isaias-, Jeremias- und Ezechiel-Catene eitirt, 
überall mit der Formel &x tod xata Mardatov (Iwavvrv) edayyektov 
(vgl. 8. 73. 112. 159), sein Lucas-Commentar in der Isaias- 
und Jeremias-Catene, immer mit der Formel &x wö xat& Aouxav 
svayyellno (vgl. 8. 72 und 113), sein Isaias-Commentar auch 
in der Jeremias- und Ezechiel-Catene, überall mit der Formel 
&x tod eis cv "Hoatav (vgl. S. 112 f. u. 159). Von den Schriften 
des Severus von Antiochien werden in allen vier Catenen 
Reden, Briefe und polemische Schriften, mehrfach die gleichen, 
eitirt. Die Quellenangabe ist bei den Scholien dieses Schrift- 
stellers in allen vier Ketten gleich häufig (bei Isaias 83mal 
von 97 Scholien, bei Jeremias 15mal von 21, bei Ezechiel 26mal 
von 33, bei Daniel Tmal von 12) und gleich formulirt (aro 
KOYOd ... 8% TIS TPOE . . . EMIOTUÄTS, Ex TOD Kata... Juyypatuarog); 
vgl. 8. 76 ff. 115. 160 f. 189. Hatte der Autor einmal einen 
Commentar für eine Catene ausgebeutet, dann legte er sich 
die auf einen andern Propheten zielenden Erklärungen für 
dessen Catene zurück. So erscheinen Auszüge aus dem Isaias- 
Commentar des Basilius und Cyrill auch bei Jeremias (und 





—— —— 


1 Dreizehn Exegeten kommen nur in einer der vier Catenen vor: 
Irenäus von Lyon, Tbeodor von Heraklea, Eusebius von Emesa, Seve- 
rianus von Gabala und der Abt Apollo nur in der Isaias-Catene; Gregor 
Thaum., Theophilus von Alexandrien, Isidor von Pelusium und Olym- 
piodor nur in der Jeremias-Catene; Julius Africanus, Titus von Bostra, 
Eudoxius und Ammonius nur in der Daniel-Catene. Origenes erscheint 
in der Jeremias- und Ezechiel-Catene sehr häufig, in der Isaias-Catene 
nur mit einem einzigen Scholion. Chrysostomus, der an der Jeremias- 
Catene einen Hauptantheil hat, betheiligt sich an der Isaias-Catene mit 
nur fünf Scholien und an der Ezechiel-Catene mit Namen gar nicht: 
ähnlich bei einigen andern. 
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Daniel), aus dem Jeremias-Commentar des Chrysostomus auch 
bei Daniel. Citate eines Autors, die in einer Catene ohne 
Quellenangabe stehen, kann man häufig identificiren, wenn man 
die in den andern Catenen ausgebeuteten Werke dieses Autors 
befragt. Die wenigen Scholien des Basilius in der Jeremias- 
Catene z. B. habe ich frischweg in dessen Isaias-Commentar 
gesucht und bis auf eines gefunden (s. oben 9. 105). 

In allen vier Catenen werden die Quellen auf die gleiche 
Art benutzt: die Scholien sind unter Beibehaltung des Wort- 
lautes aus der Quelle genommen, diese selbst aber wird nicht 
vollständig ausgeschöpft; namentlich längere Schrifteitate werden 
ganz übergangen oder nach den ersten Worten mit einem xat 
2 &7; abgekürzt (vgl. oben 8. 52 f. 100 f. 143 f. 171 £.). 

Die Lemmata sind bekanntlich am meisten den Launen 
der Abschreiber ausgesetzt. Bei den Propheten-Catenen aber 
ist die Ueberlieferung eine so einheitliche — selbst Haken und 
Schriftzeichen (£‘, u) sind gleichheitlich überliefert —, dass 
sich die Citationsweise der Originalketten noch erkennen 
lässt, und diese ist in allen vier Catenen harmonisch. Das 
fällt erst auf, wenn man andere Ketten vergleicht. Die Scho- 
liasten führen bei den grossen Propheten die gleichen Attri- 
bute. Die Severus-Scholien z. B. werden hier in ganz gleicher 
Weise lemmatisirt: to AyLwratnu Zeur;pou dpytemsaönou Avnoyelas; 
in der Oktateuch-Catene dagegen heisst es einfach: Zeurpon. 
Theodoret wird bei den grossen Propheten nirgends wie bei 
den kleinen als paxdoıss betitelt. Den Autorennamen wird 
im Zweifelsfalle in der Regel ein näher bestimmendes Attri- 
but (Avtınysias, Karsapeias, dtaxövou . . .) beigefügt; anders in 
der Catene zu den Sprüchen (wenigstens im Typus des Vat. 
1802). Die Chrysostomus-Scholien werden eingeleitet mit: (190 
aytov) "Iwavvov (apyıenıonörou Kovst.); in andern Catenen ist das 
Lemma toö Xpuonotsunu weitaus beliebter. Hippolyt wird 
eitirt mit dem Lemma: 3 Ayıwratsu InroAdrou Erıoxörov Pouns; 
anders in der Proverbien-Catene. Der Ehrentitel 160 ayi»v bleibt 
in allen vier Propheten-Catenen das Vorrecht bestimmter Au- 
toren; in keiner Catene erhält ihn einer von jenen, die im 
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Prolog der Isaias- und Ezechiel-Catene als Häretiker genannt 
werden. Eine derartige Harmonie und Consequenz in Sachen, 
in denen sich die Willkür am ersten geltend zu machen 
pflegt, ist nicht denkbar, wenn nicht alle vier Ketten den 
gleichen Autor haben. 

Die Polychronius-Prologe der Jeremias- und Ezechiel- 
Catene stellten sich oben 8. 126 f. als die beiden Theile eines 
einzigen, mit Rücksicht auf die zwei Propheten zerlegten 
Prologs heraus. Die beiden Catenen sind also auch deswegen 
auf die gleiche Persönlichkeit zurückzuführen. 

Für die Isaias-Catene ist auf das Zeugniss des Paris. 
nat. gr. 159 hin Johannes von Drungarien als Verfasser er- 
kannt worden (s. oben 8. 56), und da alle vier Catenen den 
gleichen Autor haben müssen, sind nunmehr auch die Jere- 
mias-, Ezechiel- und Daniel-Catene in ihrer jetzigen Gestalt 
als das Werk des gleichen Mannes bewiesen. Nach dem, was 
bei den einzelnen Catenen gesagt wurde, will das heissen: 
Die Isaias-, Jeremias- und Ezechiel-Catene sind 
von Johannes von Drungarien aus Urcatenen über- 
arbeitet, die Daniel-Catene ist von ihm erstmalig 
verfasst worden. Der späteste Scholiast in den vier Ca- 
tenen ist Olympiodor (in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts). 
Für die Isaias-Catene wurde oben 9. 57 f. als Entstehungs- 
zeit das 7. oder 8. Jahrhundert angesetzt; in die gleichen 
Zeitgrenzen sind also auch die drei andern Propheten-Catenen 
einzuschliessen. 
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zu den grossen Propheten“ aus den römischen Catenen- 
handschriften. 


Stichproben zu Isaias (vgl. S. 45 f.). 
[Ottob. 452 = O. Chia. R. VIII. 54 — C. Vat. 1183 = V. Vat. 755 = v.] 
Ueber die Prologe s. oben 8.46 f. Die Proben sind alle 
zunächst aus O. 
Beginn der Catene. 
1. 9. Toö ayıwratnu Baorkeisv Erınönou Karapeias: Tov rap’ 7uiv 
atsdrrnptwv ... Apaaıs Tpnaryspzuran 
2. a. Beoömpirov Küöpnu‘ "Üpaarv xakzl zav .. . BAfreı a an napiven. 
3. B. Too ayıwratnu Baoıeinv Erıoxszou Karapsias ’Ersiön xara 
yevadv.... napaßasewms TND vounu. xal per’ AAlya**. "M uerw- 
VORIXWs VOpAavOV ... BOYS Kwprioar Öbvaadaı 
4. 8. Too Aywrarov Kupiinu apyıenınsron Adskavöpsias ayökv' 
Araumpröpstar nbpavov ... TOv Yyannuevov Aadv. 
5. B. Osoöwmpnu Hpaxkeias" FZuvenker Erl uadrow... einmal xal 
per’ SAlya... TWv nd deod prnudrwv. 
6. B. Benöwpitou Küpnu* Tovrsus tous uaptupas al Muwuchs 6 ueyas 
&xdleoev rpnstaydet;. 








2. v schreibt regelmässig Beoöwphrou. Kögo > CV. 

8. Tod Aylou Baodielov v. To pney@lov Bas. CV. 

4. KupDdou Apyıen. Aded. v. oydltov > C. Ted dy. Kup. CV. 

6. Köpou > vCV. Tosrous zobs paprupas Exddese mpogtaydel; zat Mwusii; 
ö ueyas schrieb C, corrigirte aber dann durch ein fein darüber- 








* zu den kleinen s. oben S. 21—26. 

”* xal per’ ÖAlya leitet kein neues Scholion ein, ausser wo es, wie 
unten S. 206 Nr. 22, verschrieben ist (statt tcö abrodü). Die Handschriften 
geben ihm auch keine Nummer. Lietzmann (Catenen S. 72) rechnet es 
hier für ein neues Scholion, gleich darauf bei Nr. 6 und 10 aber nicht. 
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7. — Tod adwö* O6 yap avbpwrös raw 6... REPLEZOVTaS XTLaW. 

8. y. Tod ayınraru Baodstov- "Q is oilavdpwrias ... einmal 
xal ner Öllya ... &x tod ÖtaßsAnu yeyevvrrau 

9. y. Toö ayımrarou KupfAou" Asturpwuevos ’Ispanı ... Bonds narörıv 
Epyetau. 

10. y. Yznöwpttno "Hpaxdetas‘ Yiov pyYunv... 7a eliw)a Advnaw. 


7u Is. 26, 12—14. 


1. vr. Benöwpitov Küpov- Trv orv nonaodueda... ahkov nbx olöanev. 
2. vn. Benöwpou "Hpaxkeias‘ "Evraüde mv Avranööoaıv .. . rapayevo- 
uevos Ent YTs. 


3. vr. Toö Aytwratwo KupiArou" Ads tatvov Tuiv ... xu Tumv xal 








op: Lw yv. 

4. vn. Too adtod oyürov" "H yap auröv alıüsı ... wiAntulas &p- 
yopevov. 

5. vr. Tod abtmd oyorlov° EI ap yapisaıı onow . . . TeLewrätnv 
Trv nedscw. 

6. vn. Edoeßiou Kasapeias‘ Kara ev Jap... Tod God xıypov. 

7. vd. Tsö Ayıwratou Kupilkou Movorpsrous yap eivar ... xal 
arrdeta des. 

8. vd. Beoöwpou "Hparkeias "Or uEv 7) ravrwv Özonvreia .. . vEexpw- 
Vevras als Auaprias. 

9. vd. Eöoeßiou- ‘Husis plv o0v ara ... Gaswoasdar üuvicctan 

10. & Ted Ayıwraroo Kupddnu‘ Ererön 6: 6: xatappoüv ... Tis 


Kwnrntoügns Ydpıras. 


geschriebenes ß und a das Versehen. V übersah die Correctur. 
Paris. nat. gr. 159 (Lietzmann a. a. O.) geht also ebenfalls in ge- 
rader Linie auf C zurück. 
1. B Tod abıod v. 8. Basvielou v. Tod pey@ou Bao. CV. 
9. Tos day. > v. 6 ’Iopanı CV. 10. Beodwpou ‘Hp. vCV. 


Köpov > vCV. 

Kupldou Akekavöpelas v. x zal sp Außv m ya v. 73 Tumv in Ju CV. 
oyölov > v. Eiyap CV. 

oysrtov > v. El yap yphraw CV. iv > CV. 

6. Katsapela; > CV. T. elvar > oluaı CV. 

9. yası vCV. Staswsaı CV. 

10. Tod dy. > v wie gewöhnlich. xara pr5v V. 
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11. 


12, 


13. 
14. 
15. 


16. 
17. 


10. 
11. 


1l. 
14. 


1. 


3. 
6. 
9. 
11. 
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& To abwmd ayalınv" OL wüvov slöhtes . . . AnIGTWonvtss Tav 
’ ’ 
lovöatwv, 
5. Bzoöwpou Hpaxksius® OL Yap vevenpwpivnt.... . Evexnıbas Auap- 
Tavouaw, 
&. Benöwptrou Köpnu‘ Naxpndbs auadel tnds.... ınbs Eauriv vexpous. 
ga. Benöwpitou" Benü yAp anAdkovtos tis Eraudvar ÖuvYioetat; 
&a. Too Aywradtov Kopien Exrbs and 6: zw... Amy 
EgesÜaı nıoTnos. 
m = ‚ N) eo u \ N) ‚ 
6a. Too aötö* Ilavea Yap 7ulv rapdk... aaa db yeypanpevnv. 
eB. Too adrmö- ’Eryyays yap adtois ... zip Td xatzieıuma, 


Zu Is. 30, 6—15 a. 


nö. Ind Ayıwraru KupfAnu oyalıv" Adavras ulv Iaws... 
OyrAnv Tis anosıpeber; 

rö, Eögeßiov Kawansias- Ad Tb Eonunv ... . &vsprouvrwv dut- 
uövmv, 

ro, Too aurmö- Adın tolvuv 7, Onasıs ... raptöwoav r.Avy. 

nö. Benöwpitov Köpsu- "Epruov 68 ame... dvorzars xal oynt- 
wun adrois. 

ze. Benöwpnu "Hpaxdeias‘ OAllıv Evradda Akyaı ... rpos Alyur- 
zloug dnogtellougmw, 

nz. Edoeßiov Karapetas- Tis Üoylas nat... adrots Invsaloy Auın,. 

n=. Ted aöroö- Kara yap rodAnv... Eripav nöd. 

rl, Anolwvaptnu- "Ort yeriveraav Ta yprpara Baßurwvinıs (sic) 
poßounennt, 

ar. Beodwnpnu ‘Hpaxdsias" Diavaı Beds zul... 7, Tod deou porn. 

nr. Benöwpitou Köpnu‘ Try zoArv abrav... . Exetdev yayavrodar. 

oto Too aörö* Kelsustaun 6 npo@itns... . rapsyov rapabuyyv. 





oydluov > v. 13. Köpou > CV. £&aurav > tauıs) V. 
Tod adtı5 v. 15. Tod @y. > v. 


Kuplilou v. 165 Ay. und oyöAıcv fehlt bei v auch in der Folge. 


oydAlov > CV. 
rd > CV. raptöosav vCV. 4. Köpou > CV. dus C. 
Kausapelac > CV. 8. Ba3ulwviou; vCV. 
v stellt 11. 9. 10. 10. Köpov > vCV. yaviserdar v. 


oto > oCcV Eyw v. 
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12. rd. Besöwpnu “Hoaxdsias* Kat Evraöda non 7... xal eis 
BıRktov. 

13. rd. Beoöwptrou Köpnu- "Eössaro TEros T,... is lepnuoadzu 
Eyeyoven. 

14. — Tod Aywratov Kupinu oyalınv: ‘Os &oouevuv watd... 
od Beod xal ta Ekrs, 

15. 4. Toö Aywratov Kupddau syakıv" MoMsis piv yap... Tas 
xat ta E£7s. 

16. 4. Edoeßinv Karsapetas- Tara yap ol... ppovoüvras abri Eheynv. 

17. 4a. Toö Aywratou Kupidsu ayörıv "Ur ze navy te xal... 
zaraxonioa TaALTWpiaVv. 

18. -- Yenömpnu "Hpaxkstas "Erst, Yap xal... nintov rapaypla. 

19. 48. Arolwaptou- "Or pera mv rapdöooı ... Ev auto Tu Ypövw. 

20. 48. Bendwpitou Könnu* Trv Er’ Alyuntious ... . nd aylou <a 
GoTpaxa. 

21. 4x. Tod Aywratoo KupdAnu oyolıov Apnoluws Östlxvuav . . . 
oravdpwros 6 Önptoupyös. 

22. 46. Kat ver! AAtya® Koraserar zatvuv 9... . rals av eldn)wv 
Karpetas (sic) rpostdenevos. 

Zu Is. 42, 10—16. 

1. a. Tod Ayıwratsu KupiAov apyıenioxönsu Akskavöpsias aynkınv‘ 
Trzpavev (sie) Aplv Beös... Ayloıs Ennyyeluevnv iv. 

2. a. Beoöwmptirou Köpou" Kadarep yap ev... 7, YT posxuvel, 

3. a. Beoöwpou “Hpaxdeias "Uxep (sie) vöv xal vv... rpayua 
(sic) T@v Anootölov. 

4. B. Eöseßtou Karsapsias OD: ano is md... oburacav TERAT,- 
pwodaı. 

13. y&yove» CV. 14. r3 CV. syoluov > CV. 

15. oy6Atov > CV. 16. Katsapela; > CV. 

17. oyduov > CV. "Ur rdvem Te xal vOV. 

18. 4a vCV. 19. des. ypdvw Ötdagxer v. 

20. Köpou > CV. tod Ayyelou <a 6. vV. dyylou C. 

21. Kupddou Adezavöpelas v. 22. 46 > CV. +arzpelaus vCV. 

1. Kupdov AR. v. 165 ay. Kopiiou CV. des. aylav iv v.  yiv im 
aylav CV. 

2. Köpos > vCV. 3. "Vorep vCV. rodypa > Taypa vOV. 
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m 
5 

. 2 Au h) - h nn ’ ud 
6. 5. Ind aürnü‘ Toos &v Tals Eniınalars auvaynmevnus Todtov 
valvmv TV TPOROV, 


m n rn = R) nn rn... a Ind - Q y ’ 
1. 6. Ivo auto‘ Toon d& yprvaı ruısiv navras dvüpwarnus. 
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Y. Ind auwmö Avrınpus Tod; drostölnus ... nal Grödannviss, 


eu- 


8. 2. Tod Ayımrarmu Kupm.su ayalınv- OL yaxapını padral. . . 


Evsapxnu Tapnuglaz. 

9. e. Evssßinv Karapstas- I (sic) xara ons Auırobs 
yavavttıöt. 

10. =. Tod ayıwrarov Kupddsu aito: Tivösıcıs 6% ueyaın al. 
ro; AArderav. 

11. — Bzoöwpnu “Hoandeias "Er Toy Tirwv Tnds ... Tals Ta 


[4 
yvouiunts. 


12. =. Eöosßisu Karsansias“ "TH Kröap 6: Enexnewa.. . rita Tv 


Apıszös. 


ABER 
TS 


13. 2. Too add Vörw 6: xal dvoripw... . sdayyelıınuevns lspnu- 


saarn. 


14. n. Tod ayıwraru Neurpnu apyıenioxönnu Avtınysias &x This rpbs 


Avöpsvixov anwoßtdpynv Erıaroits" Nroous Tas EuAnglas . 
Eravıgtanzvmv alpetıx@v. 


15. d. Trö Ayıwrarov Kupiıou "Or 6: repiestar... Y%s av Ohmv 


6 9895. 


16. d. Ysnömpou "Ipawdetas‘ Trv TB owripns.. . Guvapıı ypYoszaı. 
17. 9. Benöwptrov Köpou‘ Adröz yap xarziuos.... nAdyrv xargoßsgev. 


18. ı. Toö Aayıwrarou Kupiou* To Bondrostauı ndals (sic) . 


TWV VEvianpEvwv. 


19. ı. Edosßtsu Karsansias- Ob yap ansyws . . . nUnEV Anexuivarn, 


5. Avtızpus vV. 
7 


. steht im v f. 157 unter dem Bibeltext mit od: 5 > go CV. 


8. oydilov > CV. 9. Karsapeiac > CV. zxaavV. 1%C. 
10. @Alo > vCV. 

1l.e V. C zuerst vöusız, dann in vorlpors verbessert. 

12. Kausapelas > CV. 13. ru “lepouseıru CV. 

14. äpyıer. Avc.- > vCV. 7ov xowoßtdpyrv CV. 

15. Kup. Adesavöpelas v. 6 Tüv GAwmy Heds vCV. 

16. xeypfjsezaı CV. 17. Köpov > CV. 

18. Tod dy. > v. To Borserar rideis vCV. 

19. Karusapeia; > CV. 
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20. va. Too aywratu Kupirau® Evreöllev &) . . . unynyavns T6D 
Deod Anyos. 
21. ı8. Toö adtoo sywrmv- Ta Euoıyow avıı ns... Ioya ann anl 
ggeorıv. 
22. ıB. Bsnöwptron Kuöpnu* Az obrwy Andvemv... Ar ek Erpz. 
23. ıy. Tod Aytwratoo KupiAnu“ Tives Av elev of... Tmörsu npüs 
rravnawv. al per’ öAlya" Anpautei ap — ovvintms (sie) zal 
Ta ErTs. al wer Altya Nronus elvar... . Yalassav Ev rininız. 
Ende der Catene. 
1. v. Evosßtrv Kouapsias- "O on T&los... pay repustanev:. 


; 


va. Lou abtoö* [loia 6: gapıt.. . npeodetas ravrwv zwv Arlıv. Aunv. 


N 


Stichproben zu Jeremias (vgl. S. 89). 


[Ottob. 452 = O. Chis. R. VII. 534=C. Vat. 1154 = V.) 
Prologe der Catene. 


1. Xpn xada xal Ev zais .. . Evruyydvouct TA vorwata. 

2. Too aytou ’Iwavvou Zrıoniönou Kwvaravtıvounöksws eis tov Tepsulav 
Asxteov tis 7 npopnteia... . zweimal xal per Allya... 
aöTnd Tols RpnaTntars. 

3. Edosßtov Kawapeias‘ Avayaalov 6: eineiv... . Ssöexlou elprusva, 

4. ’ES averıypazou‘ Ilpnpnteser &v lepousaarıı... . einmal xat uel’ 
ErepX ... aMArkots Bpikouv, 


Beginn der Catene. 


” 
x 


1. a. Tod Arlou loan er. Kovsr. 1% yev ovoua lepsulas. ..: 
Beveapiv xarumeı. 


2. 8. ODoprinöwpnd Araxuvnu‘ 'Ex Tnd lepatıand Evans. 








20. Kup. Mer. v. 21. sy > v. Eitsv C, 
22. Köpss > CV. ravrwv v. 23. suöneens vOV. 


1. Kausapelas > CV. 
Am Schluss CV + ‘Hoafas ni; Anws Tr . . . Azapınv Eroinsev 6 Yes; 
ano rs Tpkpas Exelvıs. 
Jeremias. Die Stichprobe zu Typus A s. oben S. 87 f. Prologe: 
2. Enımuöron > apyıerısaöron OV. 
1.2 >V. 15 dy lodvwu dpyıenr. Kuvst. z6d Nous. CV. Bevtapelv CV. 
2.8 >xaV. 
352 


11. 


12. 


13. 


Stichproben zu Jeremias. 209 


Y. Tod aumö- And nevre pikiov lepousainu 7, Avadınd. 
6. Tod Ayıwrarou Iwavvou- Too dato xal... adra &norodvro, 
e. Tod auroö- "Opa xal nposöns 6 Dede... . Tessapaixovra Zreotv. 


Zu Jer. 26 (hebr. 46), 13—23. 


nz. [cd auroö- Asyarı Deds iv... els Epyov Eyspeı. 

xs. Toö aötoö- Meupıs nat Taovas ... xal Basudımai. 

CL. Toö adros‘ ‘Errotpaoov aüryv als... uohyarpa too Baßurwvinn. 

x. Too Aylno ’loavvnu- Baravn &ari navıa xatarpenynuca. 

an. E23 avenıypapou Mapsyyv& Tois Alyontios . . . wöxÄm anu 
Erbsöwxnat. 

xD. Tno aytou ’Iwavvnu‘ Try Obvapıy aurmv Akyaı nv diwmxellacav, 

xd. "Oiuprioönpou" U Bandeüos ann... . nal dev vopızöpevov. 

xd. "EZ avenıypaoou- "Anıv Acyeı wöoynv ... beöniwxe dalovea.. 

A. Oivurtioöwpnu‘ Oi &v Tg Alyuntın ’louöatoı Adyovres* dvaatos- 
Unusy pös Tov Aabv TMV. 

ra. Toö aylov ’Iwavvou "Opr rüs navıa dupıßüsr ... Too OHäope 
dappziv. 

ıB. "Oduurinönpon" Ot arh luvav "Erirves... suuudywov To) 
BaßvAwvino. | 

MB. ’EE averıypazou® Mayadpas 6E onow... "Eiinves rap’ 


abTav, 
%ı. Too ayinu ’Ilwdvvou Kawpds rapeyivern.. .. Ts" odrws Eorar 
eyas malv xal dyelpwrnz. 
Ar. Yendwptrov- Td Zamv Eoßı: Mond ... els TOuvavtiov merz- 
BaAkev. 


3. fehlt im V. 
4.5>BV. YC. war Im. > Npusostsuou V. 'lwavwmu Apyıem. od 


5. 


Xpus. C. adtu > alrüv V. 


e >65 V. Tos abro5 > Tod Apuoostduos V. 


1. Tod adıö > Mupriodwpon V. 2. Te) adıss > MM yurindwpon V. 
3. Tob aörod > Muprwöwpou V. abtıv > oeauriy CV. 
4. Tod dr. lv. > Ted Xgusostsuou V (immer 30). Inc. "Ort xattpayz... 


Boravn &orl navra xar. CV. 


6. fehlt in CV. 1. Mupz. > Tos dy. 'Iwavvou C. 155 Kpusostöno, V. 

8.0 >V. 9. avaszpelwpev CV. 12.73 > V. abtwv > adti; V. 

14. Zaov... Mwr3 wie ein Wort CV. pereßarev CV. | 
Biblische Studien. IV. 2 u. 3. yg 14 
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11. 


Stichproben. 


. 35. OAvpmoöwpou" Toüto To Opos Ts... av Batulwviwv. 


re. Too Aylou ’lwavvou“ Obx Eyer tıs nd swuntnz... as dupis Tre, 
Ir. Odopmodopou‘ "Ort pipns Tı Tis ... eikev alrrv, 


. ı%. Tod abroö* Irparwtar tourzouv.. . Zus uWoavto els Suuayiav. 
. I. Bixtopos rpesdurepou" To orteurot av... 01 wiodwrotl any. 


Ar. Toö aytov ’Iwavvou- Kat yap xal room... nArdos Trrndmzar. 

10. Toö aötoö‘ Touräorıv Söupnpevor at Opnvoüvtss. 

18. ’Odopmodopnu* "H orevafovrwv onaiv N... 6pts oupila. 

18. ’EE dveriypazou- Arayomiın 6E Ynaw .... un Öuvandvous 
duövaodaı, 

w. Tod Aaylou ’lwavvou" Tovrzotv ovöL Beßamsw. 


. u "Odvprindnpnu *"Eprovies, yapal xeinevnt, gupönevor, alyualwrtst. 


wa. Too adrod- Td avinasıny xat Ortp dxpida ITdos aurhs. 


. Unter dem Bibeltext steht f. 165: Zöupayos- Kapös. rap- 


eyevsro. ’Axölas° Mapyyaysv 6 “aphs avıl Tod 70n Epdasev T, 
rs Alyörıov Moos. 


Ende der Catene. 


% 


1. vö. Tos adrod (OAuprioöwpou)‘ Ererör, 6& ot atypahwısı.... avT 
ud Obwos. 
2. ve. — ’Avelaßev Tor Obwaev (ms dv Tin Teher TYS TETApTNS TaV 
Basulaov onow. 
3. OD — Abris dom xat leynvias* Srnvouns Yap Tv. 
Stichprobe zu Bar. 3, 1—6 (vgl. S. 129). 
1. Ay. Ta adımö‘ Tedvnrotwv prsw av Und TmVv Ardvasıv yevo- 


WEVWV OLE TTV Aapriav, 





+4 > V. Eusdaoavro > Euusdwsarn V. 
IE DV. ra. > CV. tuv> C. 
. des. dönAov6rı zapa Yeod V. Im C ist, was hier V dem O gegenüber 


minus hat, am Rande nachgetragen: tosoüroı — Yirthönre. 


. T55 adros > Tos Apus. V. 22. fehlt im V. 

. oVöL Beßarnsw > od Beßalus CV. | | 
. sup6nevor alyaalmroı > V. 26. avixasıoy > Aveixasıov CV. 
. fehlt im V; im C f. 297 am Rande. | 


. feblt im V. 2. 165 auro5 C. 3. fehlt im V. d1Wvunos > Bimvunos C. 


Baruch: 1. To5 at) > Moprtioöwpsu \., 


17 


Stichproben zu Bar. 3, 1—6; zu Thren. 3, 27—29; zu Ezechiel. 2j1 


2.7. — "Eösıtev 6 Aöyos cap: TTis Yuytis 76 Allavarov. 

3. 16, ’EE averıypagyou* 30 onar elnas... TaTpymv Apapınyarwv. 

4. de. — T7 sovide onalv ... &x Baßuravos. 

5. As. OAvurwmöwpou“ "Ort os Aads Ypnuatiinuev. 

6. Ic. ’EE aveniypaoou- "Or ob el adtds.... . Tv abızv Yuavdpwnrtav. 
Um die Verwandten des O zu bestimmen, dienen auch 

die $. 119 ff. abgedruckten Scholien ’EE dverıypagov. 


Stichprobe zu Thren. 3, 27—29 (vgl. S. 130). 


no. Qpıyevous- "Or 6 Luyds adtod ... Yilavdpwrias Tuywmv. 
no. OAvurioöonpnu‘ Td Twv vewrepxny npatewv nardzurnptov. 
re. [oo adroö ’Eupever Th Andeln ... xal noAuuepls. 

Tod abroo- Avtl too xatanadası mv Tnınötwy TPORWV. 
rl. Tod adroü- Toy Luydv Önkovon, 

an. Dpryevous* Tareıvoosı yap abröv 7, Wuyn ou 

rn. Spty Tap N EM. 


a IE En 
a 
N 


an. Odvurwöopsu“ Kara öv zipnadta... . tw xara Bedv &eypun, 
8. xd. Tod adros- Tv Tw alavı tod, va un &v To uelkovt, 
9. 4. Rpıyevous* Apynfer todtn zal.. . Grlalnn! sou And daxpuwv. 
10. Neben dem Bibeltext f. 187": Tv Zuybv tod tpayrAou ou. 
Unter dem Text: Awssı &v yayarı orsua adrod, sl Apa 
stv 2Anic. | 


Stichproben zu Ezechiel (vgl. S. 136). 


[Ottob. 4532 = O. Chis. R. VIIL 54 = C. Vat. 1153 = V.] 


Prologe der Catene. 
1. Apr ov Evruyyavovın ios To Bißiw... Epunveias Eyywopsvnc. 
2. Benöwpirou Erınönou Köpou‘ ‘O0 waxapıns ’leLexıni %... (einmal 
al ar’ Aktlya) .. . peraönüvar Yapisuztns, 


2. 105 adrod CV. 3. des. tüv xa0° Anis dnapıraarwv CV. 
4. Üdvprioöwpos CV. 


Threni: 2. fehlt im V. 

3. To5 abıs5s > Muprwönpos V. roRupepls > roAupepts CV. 
4. Tv Towürov <pdzov CV. 6. aurov > tayzöv CV. 

10. fehlen im V; im C. f. 342 u. 842" am Rande. 


Ezechiel: Alle drei Prologe fehlen im V. 
Seen 14 * 
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3. Ilnkuypovinu‘ "Hoav 6& xara Tnürov Tov xauphv.. . . rpoAsyopevw’ 
nv aArleav, 
Beginn der Catene. 
1. a. "Qpıyevnus® "U IeLexın) Tünav eipe . . . ypruarisavınz vlod 
avdpwrov, 
2. a. Besöwptrou‘ Tıstv Eßoke Th tptaunsthv.... TPOpNTEias Tv Ypövov. 
3. ß. "Rpıyevous* 'O uev voos 7dudv.... alyunlwatas. hi larpslar. 


1. x. Ysnöwptrou" 'Evious orotv önptalmrnus .. . ROLygnpar Tpüvorav. 

2. x. "Arolwvapiov" Ob xaAöv tnivuv .... Tod renovdöros. 

3.7. Mins* Aupnripnus ala Bed: . . . ÖraBeßarüdvrar <7v 
lsppusaing. 

4. 6. Arolwapiou Ten; piv ap adınbs ... 2is Ayiaaua jixpöv. 

5. @. IloAuypaviou- Wore Ördnus alvan den cin av Amy Öearity 
Avaxer£vous. 
v PR c ‘ \ -\ = ”_ 

6. ©. AMdos" Ayiaspa pupov 76... Zayapiav Tbv Tpngit 

T. ©. Bz0öwptrau" Toöto 8% xai 7... . Bepaneünvres Öter A 

8. &. addos" Ob wövov dv Ti... ROpionpa Tv XaXWv. 

9. 7. ans“ Touttsu neraßzAnüvem iv yvopnv. 

10. 9. — Mera nv &x Baßuravns Avmbov nüx Er EiöwanAdTprgev 

» Ispar;). 

11. ı. Toö ayiov Kupikou &x znö ara ’Iwavvrv ebayyeklou dpytemoxdrou 
Alsgavöpetas" Ti uöv &v tnötors 6 ueyas yulv... Ev TYV TpUGWEpAV. 

12. ı. Bsnöwpitou‘ Ara tnütwv Ö2... 77, av Ayadav epsin (sic). 

13. ı@. Too aöroü‘ Ilvsüpa 6: xauvdv .. . znüto &örkmoer. 

14. ıB. Teö aöroo- Odösis 6: av... sönerdei xal —n 

15. ıB. allos" Eüredeis Eonvım npbs Tas mapamväasıs oral. 





3. tobrov > C, 
Beginn: 3. ) ev vwoös [Rasur] Yırov V. Yiaov C. 


Zu Ez. 11, 14—25: 4. „tv > CV. 9. un >LZV 

10.3 >nCV. os C. dvoöov oürdı CV. 

11.12>3 CV. dpyen AL. > CV. Tl oiv Aulv Ev wäros V. 

12. &pyasla CV. 13. Tor auws > V. 

14, euredn xal enhzoov CV. C hat ein Scholion +: GT iAos" oux Eyovral 
ons dnedels xat ÖuThxont. 
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16. 
17. 


19. 


21. 


18. Eruön + yYip CV. 20.10 > OV. ivema V. Div CV. 


Stichproben zu Susanna und Daniel. 213 


1. Oenöwpirou" Trs yap moltteias ... Mans mov Ypratisnusıv. 

W6. Ilorvypoviou* El yap xal ve; ... dv Ertl ’Avtıöynu, 

ww, Beoöwpitwn* 'Eredn Tnis Sxsivwv ,.. toAunpetwv TIuwnias 
Eendzw. 

w. AMos" Kal als nv wandıav ..... avıl ypüvon &otiv. 

in, Beoöwpitou" Taöıns yap Evexev arnow... &ÜEAov (sie) yavladar. 

wc. aldos" Tauıns ap Evexa ts... abtobs xoAdlnv (sic). 

(5. Ioroypnviou- Toöro Zravaantıvy... (einmal xal per’ Srya) 
... Eunpnadev elonuevwv. 

in. aMos' "Opa nos aaa pinpbv ... mions TTS nökews, 

ıd. Iloavypaviov* "Est 6% Tnörn Tb opos ... Seıydeira alsdııa. 

x. Bzoöwpitou: O6 yap aar Arderav ... Eumarnv Zdempouv. 

xa. ans" "Iva Gelkn, dr... zal nöx dv sauarı, 

xa. Bendwpitnu" Els Eunuröv unaw ... GV TE AXTana, 


Schluss der Catene. 
ıB. IloAuypoviou- Kat ot Ev Eudsty prat @uAT; .. . Wrpavoulav 
Aaßstwoav, 
ıy. Bzoöwptrou" Eau xerzveı nobrnv ... yılldöwv Epn. 
rd. Beoömptinu‘ Obx Erzrön Ztepov ... twv alıvav. "Auyv. 


Stichproben zu Susanna und Daniel (vgl. S. 162). 
[Ottob. 452 = O. Chis. R. VIII. 54 = C. Vat. 1153-1154 = V.] 


Prologe. 
T7 15 suavdporou anal... Evruyydvauoı TA vornara. 
Aopıxavoü repl TY5 Xata Zouoavvav totoptas" AaipexüuptE und zal... 
xaTı voüv Ve eüynuat, 
’Dpıyevns Aypıxav dyanıntıd adcAoW Ev dein narot dia Insoo Kpıstou 
Tod Aylou naröhs adrou ed mparzewv‘ ‘H utv on) Exıomodr, . . . HuTm 
xat &ysvaro. IMeiova 82 &v nis Aestipnız. 


21.c>V, Evexev praıv wis CV. Exölalov CV. 26. a2 > x CV. 


Schluss: 1. guA7 yroaw V. 
Nach 8: + 4. ’leLezınd viös Boufn Tv... EE Wv zal dvrpein, CV. 


Prologe: 2. Zwadwvav CV. des. xar? vodv edyopar V. 
3. des. xal obs dyanwvras Aus C. V. des. mut. tüv te Eis oe 


Erepos ... Was im V folgt, ist von späterer Hand. 
Sri; 14 8° 
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4. Inrorötou imımdrou Popns eis trv Zouaavvavı Adta uev mov 7, 
tstopia .... Amnxteivy; Tov Avdpwrov, 
5. Iwavvou Enımsnov Kwvst. &x Tod els Trv Iousavvav Asyor (sic)‘ 


’Ayanleodw növ xal... aaa 7, buxn. 
Zu Susanna Vers 55—64. 
1. — ’Aunwvinu* El al eipnveunpevn: ... . Soovrar Oni@v xprat, 
2. An. InroAdrou enioxörou‘ Ankol Su Ivan... lasasllar tous Dun. 
3. — ’Apuwviou npesdurepou" UL yap Ev . . . ylvaeraı ÖXaoTıpimv. 
. — 1od adtsu" Neuvatepov 6 Aavınk .... 6 Tmv rapavaumv Adyos. 
H 


. vu Too aörwi U wiv mpoonıns einev... Ta RpPopTteuleven, 


4 
5 
6. >< Too adtıs‘ U Isparı slow al... yevanaoysl nv Zousdwav. 
7. > 'Appwviso‘ Obros ap 6 vouos .... Tv Eyxalounevov. 

8. )0. Innoldrov Erısasrov “"Pouns‘ "la sAnpwdT, ... eis alriy 

SUTEGELTAL, 

9. 1. ImnoAörou* Ilpussyew odv doslinuev.... Zouodvvav mursönsle. 
10. p. ’lwawvouv Kwvor. "löss &v yuvanip ... Vew EotezavwdT. 
11. — "Aupwvinn" Ob Ga TuoTo ... TTS adLanpirnv noAkanıs. 


12. — Too admö- "Eyar plv ws &yar... els tobs alavas. "Ayrv. 
13. — — Tore Eripyova ... Adsapnv ur, xateleroas. 





4. Zwadvvav V, so immer. 

5. ’lw. dpyıer. Kwvot. &x tod eis tnv Lwravvav (Lousdvvav CO) Adyos CV. 

—+ 6. [lp&oyos els 76 xatı nv Zwaodvvavy Guhynmpa" Oux Epeldev oluar... 
avöpeiws Önywvispevous V. 


Susanna: 1. elpwveusuewe OV. 

1a. + Tes autos 'Ü älxaros xperns. . . einövres Aöyov CV. 

2. Enıoxönou > V. 165 aylou Inrobrou C. 

8. npeoßurtpou > CV. 

5. wu, auch die folg. > Vv. Y” C. 16 au) > V. 

6. oN C. Zwodvvav V wie immer. C hat das ursprüngliche You in 
Zw corrigirt. 

7. fehlt im V. ><C. Vöro > vürws C. 

8. Ad. Innordrou ex. ‘'P. > Appwvlou V. 'Imnortrou C. 

9. Ted autos, also Appwviov V. puipnowpeda CV. 

10. Xpusostönou V. Tod Xpus. CO. Elöes Ev yuvarneim CV. des. zap' dyyk- 
Amy dueyaldvdn CV. 


11. om C 


12. oto C. Ted aurcs > V. 
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Stichproben zu Susanna und Daniel. 9 


[ei 


Prologe zu Daniel. 
1. Tod Aywrarou ImroAvrov Erımonov Poyns® Try arpiBeiav av 
Apavwv .„.. TNS Zougavvas YEvölevov, 
2. Kuplkov Emoxönnu ’Adskavöpeias eis av Aavın\ Pritob rpoxer- 
uEvou‘ „Eyapatelwoav Eautois Adyov novnpbv Ötnynoavto ou 
xpöbor maylöast "U yaxapınz Aavin). ... elsaxndoonm abtou. 


Zu Dan. 3, 23 und /Ipoosuyy Agapiov Vers 1—13 *. 
1. — ’ludvvov emioxonou Kwvor. Kal va un voptoys ... Yaduu 
WEYLOTOV. 
. — Tod aöroo- Oix anyMase ts... datwvis Öteripr,osv. 
. 4. EBöntiov vunaogpou* Touteotı syT,un Yopod ... WÖTS Apcapevou. 


2 

3 

4. — — Kawonperas Tpuivsuos TO... T7v Öbvanıy napasınaı,. 

5. 4. Edösctou oUoospou* Kal Ext Ev toü .. . tasıy Etripouv, 

6. 4a. — "TVuvov ap el dkios ... Tapfywy Täs dnnasiteis. 

7. 40. ’lwawov &moxörou" Eita va un vonlons . . . Ztanelvouv 
Sautoüs. 

8. 48. Too auroü- Ooyl vöv GE Haumarnupyeis, ad Od mavtsz. 

9. Ar. Tod add "Trip av rapellivrwv elyapısrougıv, MOnEp OUv 
5 loß. 


10. 4y. — detwouor Ta rpayuata ... &yUdpois Yevopevor, 


11. 46. — Arnd, 68 apa pratv .... Emixouplas TETUYYRADWV. 
12. 4e. — Tourist ta napd on yevopeva dvenünnte, 





1. V des. mut. Er! tüs yeıpds pou Ts degtäc Exeidev... dann unten die 
Note: &sıne Ev To npwrortöngp 20a 550 und f. 337 inc. "InroAöros° 
Tadra piv. 

2. äpyıenioxönou C. 2 fehlt im V. 


Dan. 3, 23: Vat. 1154 zeigt hier wieder die ursprüngliche Schrift. 


1. an CV. To5 Apvoootöopou V. drıaa. > Apyıen. C. 

2. nd CV. dovig > asweis C. 8.4 > rd CV. Yyuoodpou > CV. 
4.4 CV. 5. piAosdgou > CV wie immer. 

1. Ioavvou Er. > tod Apuoostduou V. 'lwzvvou tod Äpuc. C. 

9. o0v —+ xal CV. j 10. 4y >48 CV. ao CV. 

11. mit 10. verbunden CV. &rxtouplas + rapa cd CV. 


12. Tod astod CV. 


* Ich wähle hier diese Stichprobe, weil sich in diesem Theil der 
Kette die meisten Varianten zeigen. 


ar 
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13. 47. — Ta sis Auds onsı yeyarımeva .... Gvppopais eipydam. 


14. 45. — ODVösts yap nüv una... Zpısta GLeürxauev. 
15. 4. — OMdzpiav yap praw Eynwev .... TUYXOvres dvelızaklas. 
16. 49. -— Toutes para RoMTS ... n0x 7Xo0sdns. 

17. p. — Audios answ &eralwv ... tod Opou This bimou, 
18. a. — "Aöwunv odv dudlssev — Enamitev Eusupüvta. 
19. B. "Auuwviou" Ara yap tnüro 6 Deds.... Aeıwsy xalmv. 
20. B. — Tovteotv od Öuvanede ... yeyevnutvors dabuaar. 
21. 7. — 'H rap ouupnpa dompeitm ... Aypmyor Ötaulvwusv, 
22. 6. — ’AIN eisnpatadusvos Tuds Honor Ölkas rapdsyav Elzwv, 
23. 6. — Oix Erewön Ölenv .... taüta Asyovıss. 
24. e. — Mwiohnt ons TTS npös Tabs natepas drayyskias, 
25. =. — Ei yap xat am... [... Ondoynu nninsewv]. 
28. [E. Too Xpvanstöunv" Mn repitögs pnal nv] ropayyshlav z- 

ÖUVvEÜDUGAV, 
Schluss der Catene. 
1. — Neuripou® Obx elnev 6 rpopims ... "Außaxodu xoi dvißr. 


2. — ’Aupwviou "AN? @ Balua, At... Aplpas Entd, 
3. — Too abmwö* "Eier ev Baoıda ... av alavay, ’Aurv. 
+ xE Onea ont. 





13. Toö ayrod CV. 

14. Dos CV. yap odv > yodv CV. ypıstz > yeluiora CV. 
15. Tod auroö CV. 

16. Iced autoöo CV. Im O das Ende schlecht markirt. 


17. Tod abrod C. öpov CV. 18, dos CV. Aöıxov + iv V. 
20.8 >y V. To5 aurod CV. des. yeyevnueivors madesı Yayyacıy V. 
21.7>5 V. To) aurod CV. dtapueiwuev V. 22. To aumo CV. 


23.85 > V. lwavwon dpyter. Kwvsz. C. Too Npusostöpou V. 
24. Tod auto CV. 

25. @Aos CV. Das in [ ] Stehende ist im O unleserlich. 
26. rapayyellav > Erayyellav C. 


Schluss: fehlt im V (s. oben S. 166). 

1. pe C. Too Aylou Zeuripnu C. 2. pr C. 8. „LI C. 

+ x: döka oo > C, dafür + Aavınmı Mv Ex Bedopwv... des. mut. @kor- 
wIEws autod ... (das letzte f. fehlt). 


BET 


Handschriften-Register*. 


— oo. 


I. Aus der vatioanischen Biblio- Vat. 807 S. 69. 
thek. Vat. 1146 S. 69. 
Vat. 1158—1154 S.7— 13.21. 
Codices Vaticani graeeci: - 41. 89. 92 f. 129. 180. 131. 135. 
Vat. 208 S. 11l. 136. 1389. 162. 166. 203—216 
Vat.3478. 33. 70f. 89. 129. u. öfter. 
130. 136. Vat. 1190 8. 69. 
Vat. 410 S. 65. Vat. 1204 S. 87 f. 91. 110. 
Vat. 437 S. ©. Vat. 1205 S. 65. 
Vat. 450 S. 69. Vat. 1225 S. 69. 
Vat. 559 S. 69. Vat. 1509 S. 31. 65. 
Vat. 5618. 162. 183 f. Vat. 1686 S. 66. 
Vat. 565 S. 69. Vat. 1764 S. 13—17. 29. 31. 
Vat. 570 S. 69. 83. 136. 
Vat. 576 S. 689. Vat. 1783 S. 79. 
Vat. 577 S. 69. Vat. 1786 S. 69. 
Vat. 582 S. 31. Vat. 1794 S. dl. 69. 75. 170. 
Vat. 590 S. 74. Vat. 1802 S. 8. 201. 
Vat. 591 8. 7A. Vat. 1887 S. 170. 
Vat. 613 S. 99. Vat. 2131 S. 7. 
Vat. 621 S. 170. Vat. 2192 S. 65. 
a a FE Ee Codices Ottoboniani graeci: 
162 f. 170. Ottob. 7 S. 89. 80—82. 111. 
Vat. 702 S. 167. Ottob. 16 S. 31. 


Vat. 747 S. 66. 


Vat. 


1408 8. 56. 


und öfter zu lIsaias. 


Ottob. 101 8. 111. 
Ottob. 117 S. 167. 
Vat. 755 S. 41—43. 203— 208 Ottob. 216 S. 66. 


Ottob. 260 S. 79. 


* Von ausserrömischen Handschriften wurden nur genannt: Venet. 16 
3. 59; Venet. 25 S. 59; Paris. 771 S. 83; Paris. Coislin. 17 8. 142. 191; 
Paris. nat. gr. 155 S. 46. 48; Paris. nat. gr. 159 S. 56. 191. 202. 204; die 
von Migne als Reg. 1891, Reg. 1892, Reg. 2487, Reg. 2438 bezeichneten 
8. 59 und 60; Vind. theol. gr. XXVI (nunce XXIV) S. 82. 83; Scorial. 
Y—1I-—12 S. 45. 46; Oxon. coll. nov. 41 S. 81. 


Een 


218 


308 S. 65. 

408 S. 111. 

411 S. 181. 

Ottob. 418 S. 181. 

Ottob. 480 S. 65. 

Ottob. 437S.18 ff.21.31.75. 

Ottob. 441 S. 31. 

Ottob. 452 8. 1—5. 13.18. 
21. 41. 89. 129. 130. 134. 
136. 162. 192-196. 203 bis 
216 u. öfter. 


Öttob. 
Ottob. 
Ottob. 


Codices Palatini graeeci: 
Pal. 15 S. 69. 


Pal. 273 S. 81. 
Pal. 364 S. 181. 


Codices Vaticani Pii Il. 
graeci: 

Vat. Pii 3 S. 65. 

Vat. Pii 18 S. 18. 20 f. 41. 
89. 93 f. 129. 130. 135. 1386. 
162 u. öfter. 

Vat. Pii 22 S. 162. 


Codices Urbinates graeci: 


Urbin. 8 S. 65. 
Urbin. 14 S. 69. 


II. Aus staatlichen Bibliotheken. 


Aus der Angelica: 


Angel. 76 (olim A.1.19) 8.170. 
Angel. 117 (olim B. 1. 3) 
S. 41. 43 f. 45. 


Handschriften-Register. 


' Aus der Casanatensis: 


Cusan. 1273 (griechisch, olim g. 
IV. 2) S. 17. 75. 181. 

Casan. 2027 (armenisch, olim g. 
II. 1) S. 41. 69. 111. 

Casan. 2150 (armenisch, olim g. 
III, 1) 8. 40 f. 


Aus der Vallicellana: 
Valliec. C. 41 S. 61. 77. 115. 


III. Aus Privatbibliotheken. 


Im Palazzo Barberini: 


Barber. III. 3 S. 181. 
Barber. IV. 15 S. 118. 130. 134. 
135. 
Barber. IV. 19 S. 34. 
Barber. V. 3 S. 118. 
Barber. V. 8 8. 130 f. 
| Barber. V. 32 S. 41. 44 f. 65. 
Barber. V. 45 S. 5. 81. 102. 
| 117 f. 130. 134. 185. 136 u. 
öfter. 
Barber. V. 51 S. 181. 
Barber. VI. 6 S. 56 Anm. 
Barber. Vf. 7 S. 45. 65. 
| Barber. VI. 8 S. 77. 115. 
Barber. VI. 21 S. 34. 


Im Palazzo Chigi: 


Chis. R. VIII 54 S. 5—7. 12. 
| 18. 21. 41. 89. 94. 129. 130. 
| 134 f. 136. 162. 173. 192—196. 
| 203—216 u. öfter. 





Noch nicht edirte 
Commentare und Commentarfragmente 


zu den Propheten. 


Ammonius Presbyter. Fragmente zu Daniel S. 185 ft. 

Anonyme Scholien zu Isaias S. 49 f., zu Ezechiel S. 148 ff. 

Apollinarius von Laodicea. Fragmente zu Isaias S. 66 f., zu Ezechiel 
S. 155 f., zu Daniel S. 178. 

Chrysostomus. Rede über Susanna S. 16. 17. 168. Fragmente zu Daniel 
S. 181. 

Cyrill von Alexandrien. Fragment zu Daniel (im Anschluss an Ps. 63, 6) 
S. 169. 

Didymus. Fragment zu Jer. 34, 21 S. 107. 

Dorotheus, Bischof von Tyrus. Vorreden zu den kleinen Propheten S. 14, 
zu Ezechiel und Daniel S. 16. 

Eudoxius der Philosoph. Fragmente zu Daniel S. 183. 

Eusebius von Emesa. Fragment zu Is. 26, 1 S. 63. 

Hesychius von Jerusalem. Commentar zu den kleinen Propheten 9. 32 f., 
zu Isaias S. 69 ff. 

Olympiodor. Commentar zu Jeremias, Baruch und den Klageliedern S. 117 f. 
130. 134. 

Origenes. Fragmente zu Ezechiel S. 155. 

Polychronius von Apamea. Fragmente zu Ezechiel S. 149 ff. 157 f., zu 
Daniel S. 181 £. 

Severus von Antiochien. Fragmente zu Isaias S. 78, zu Ezechiel S. 161, 
zu Daniel S. 188 f. 

Theodor von Heraklea. Fragmente zu Isaias S. 82. 
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